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СТУДИЈЕ И РАСПРАВЕ

UDC 394.268.2(=163.41)

Љубинко Р. Раденковић
Балканолошки институт САНУ, Београд
rljubink@Eunet.rs

„СЛАВА“ – ПОРОДИЧНИ ПРАЗНИК СРБА*1

По ро дич ни пра зник код Ср ба, ко ји се одр жа ва сва ке го ди не у од ре ђе ни дан 
у част не ког од све ти те ља, на зи ва се сла ва, кр сна сла ва, кр сно име, итд. Глав ни 
об ред на сла ви је сте ре за ње и ло мље ње ква сног хле ба, ко ји се на зи ва слав ски ко лач. 
У за пад ним срп ским кра је ви ма до ма ћин на сла ви би ра углед ног го ста ко ји ру ко-
во ди об ре ди ма (до ли ба ֵ а, де ли ба ֵ а) и он не се да за сто, већ бри не да сви го сти 
бу ду по слу же ни је лом и пи ћем. У овим кра је ви ма при ли ком ре за ња ко ла ча сви 
му шкар ци, сто је ћи и го ло гла ви, за јед но пе ва ју уоби ча је ну слав ску ֲе сму. У ис точ-
ној Ср би ји сва ки гост ко ји до ђе на сла ву пр во по љу би по се бан хлеб на сто лу, па 
се он да по здра вља са до ма ћи ном и уку ћа ни ма. Ов де је по све до че на и прак са да 
се до ма ћин пре ре за ња ко ла ча, уз упа ље ну све ћу, кла ња и љу би зе мљу.

Сла ва је пр во бит но би ла пра зник по све ћен мит ском прет ку, ро до на чел ни-
ку, ко ји пред ста вља и укуп ност свих пре да ка јед ног ро да. 

Кључне речи: обичаји, празник, „слава“, Срби. 

Slava – The Serb Family Feast. The slava, krsna slava, or krsno ime is family feast 
among the Serbs, which is celebrated every year on a given day, honoring the Christian 
saint that is the protector of the given family. The main ceremony at the slava is the 
cutting and breaking of the leavened bread – the slavski kolač, and the ritual pouring 
of the wine, while saying a toast.

The slava was originally a holiday dedicated to the mythical ancestor, the founder, 
who together with the other ancestors is considered the protector of all living descend-
ents and their property.

Keywords: customs, holiday, slava, Serbs.

Слава је породични, календарски празник који се на устаљени начин 
светкује код Срба сваке године у част неког хришћанског светитеља, узе-
тог за покровитеља одређеног рода. Крајем XIX века И. С. Јастребов, 
описујући детаљно славу код Срба на Косову и Метохији, као и у Маке-
донији, констатовао је: „Для серба нет важнее праздника как день его 
покровителя, этого ‘светога’. Серб, хотя бы он был из самых бедных, 

*1Рад представља део резултата на пројекту «Народна култура Срба између Исто-
ка и Запада», № 177022, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије.
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готовится к этому дню с особенным усердием и благоговением и празд-
нует его торжественно“ (Ястребов 1889: 1). У неким српским крајевима 
све породице које славе исту славу сматрале су се рођацима. Приликом 
склапања брака водила се брига да момак и девојка не буду из породица 
које славе исту славу. 

Због улоге и значаја овог празника у животу Срба, за последњих 150 
година о њему је објављен низ радова. Значајнији радови двадесетак срп-
ских аутора XIX–XX века о овој теми сабрани су и поново објављени у 
обимном зборнику, који је припремио И. Ковачевић (Крсно име 1985). 
Након тога објављена је и дескриптивна монографија М. Недељковића 
о овом празнику (Недељковић 1991). Овај аутор је пре тога, у оквиру 
своје књиге о годишњим обичајима у Срба, значајну пажњу поклонио и 
славским обичајима (Недељковић 1990: 205–225). Треба поменути и да је 
једна свеска регионалног Еֳнокулֳуролоֵкоֱ зборника посвећена изу-
чавању славе код Срба и Бугара (ЕКЗ 1998). Овде ће бити речи о структу-
ри овог празника, неким његовим регионалним особеностима, обредном 
понашању, као и његовим митолошким основама.

 Називи 

Осим назива слава и крсна слава, који су најчешћи код Срба, срећу 
се и други називи за овај празник, као што су: крсно име (Босна и Хер-
це говина, Црна Гора, Далмација, Банат), свеֳац (источна Србија), све ֳ и, 
свеֳо (Косово и Метохија), служба (Херцеговина, Босна, јужна Срби ја), 
служба божја (Срем), свеца (Срби у Радимљу у Румунији), ֲиће (област 
Пиве у Црној Гори) и др. Онај који „слави славу“ најчешће се на зива све
чар (Милићевић 1894: 150), а у Босни (околина Добоја) – крֵњак (Сиро-
вина 1941: 27–40).

Главно обележје овог празника јесте ритуално сечење колача (квас-
ног хлеба), праћено устаљеним изразима благосиљања, затим обредна 
славска песма, ритуално испијање вина или ракије, гозба у кући дома-
ћи на, на коју се позивају рођаци и најближи пријатељи. И сваки незна-
нац који се тог дана нађе у кући која празнује славу прихвата се као гост. 
О томе сведочи и епска песма „Турци у Марка на слави“, где Маркова 
мајка посеже за тешким заклињањем свога сина (вадећи дојке из недара), 
само да не би он учинио грех и на дан славе побио Турке: „Немој данас 
крви учинити,/ Данас ти је крсно име красно:/ Тко ти данас у дворове 
дође, /Напој жедна, а нарани гладна/ За душицу твојих родитеља/ И за 
здравље твоје и Јелино“ (Караџић 1988: 316). Узгред, ови стихови откри-
вају и који је циљ овог празновања.

По правилу, слава је везана за имање, односно поседовање земље или 
куће. Ако се момак призети и оде у туђу кућу, спроводи славу те куће. 
Ако је пренео нешто од непокретне имовине из свог дома и приса једи-
нио је имовини свога таста, обележава као ֲреславу (скромнију сла ву са 
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мање званица) и славу својих родитеља. Чак се задржао обичај у неким 
српским крајевима да човек, када купи туђу кућу, уз своју, узима и славу 
човека који му је продао кућу. У Хрватској (Славонија, Варош), када човек 
прави нову кућу, обавезно узима кућног патрона, обично важнијег све-
ца, и док се та кућа не сруши нико не мења тог свеца (Lukić 1921: 290). 
У околини Лесковца, људи који некога усине, стављају му као услов уси-
њења, да након смрти поочима, слави његову славу (Ђорђевић 1958: 212).

У разним крајевима слава је трајала различито, најчешће од једног 
до три дана, али је могла трајати и више дана. Тако у Херцеговини гости 
су седели код домаћина све дотле док овај има пића, а када он изнесе пра-
зне мешине (из којих је попијено вино), гости онда одлазе. Најчешће се 
слава састоји од три гозбе: увече уочи дана славе (у Шумадији се зове 
вечера, у Поморављу – навечерје, у Тимочкој крајини – ֲовечерје, на Ко-
сову и Санџаку – уочи славе, у јужној Србији – заслуֱа), затим је следио 
ֲрви дан славе (у околини Добоја се говорило на лице, у околини Лесков-
ца – д’н) и после тога – друֱи дан (који се назива у западној Србији славска 
крила, Поморављу и југо источној Србији ֲаֳерице, у Малошишту код 
Лесковца – баба, женска слава, на Косову и Метохији – исֲраֳница или 
слуֱа, у Црној Гори – усֳавци, у Вуковом рјечнику – ֲраусֳавци (Кара-
џић 1986: 776). У Шумадији се трећи дан називао окриље, а у Тимочкој 
крајини – ֲаничин дан (од „паница“ – глинена здела, јер се тада једу 
остаци хране) или расֳурница, у Лужници – исֲрачуֵка. У неким ме-
стима су постојали и називи за остале дане славе. Нпр. у Шумадији се 
четврти дан називао шаљиво ֱосֳобија, јер су тог дана деца терала из 
куће преостале госте, у околини Лесковца – рукавица, итд. У западној 
Србији се каже да се слави увече, суֳрадан и на крила. 

По правилу, славе су обележаване у јесење-зимском, а преславља-
не у пролећно-летњем периоду: Никољдан (јесењи) – св. Никола летњи, 
Ђурђиц – св. Ђорђе, Јовањдан (зимски) – св. Јован (летњи); св. Врачеви 
(Кузман и Дамјан) јесењи – св. Врачеви (летњи) итд. (уп. Филиповић 
1967: 61; Ястребов 1889: 24–25). 

Осим породичне (кућне) постоји и сеоска слава, која се назива и 
црквена, пошто је тада у неким местима ношена литија. У јужној Србији 
(Горња Пчиња), људи из истог села су се на тај дан окупљали на месту 
где је постављен крст и које се зове славиֳֵе. Ту су, рано изјутра кла-
ли вола, купљеног заједничким новцем, скували би га у котлу и заједно 
појели. То се назива селски курбан (Филиповић – Томић 1955: 90). Тога 
дана људи из истог места нису ишли једни код других у госте, али су 
сви примали госте из других места. По свој прилици оваква слава се у 
Црној Гори називала „послужбица“. Пошто је она, уз крсну славу, водила 
економском исцрпљивању људи (остајали су без стоке или се задужива-
ли), то је навело црногорског књаза Данила, да је у свом Законику из 
1855. године (чл. 88) забрани: „Послужбица крстногъ имена и торбице по 
данасъ выше быти несміе, будући да таковомъ послужбицомъ люди само 
свое имуће разсипаю, пакъ постаю сиромаси. [...] Доста е да се по нашемъ 
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србскомъ обичаю слави крстно име као успомена прађедовског крштеня“ 
(Законикъ 1855: 29).

Постоје и еснафске славе, везане за свеце – заштитнике појединих 
заната или врсте људске делатности (ужара, кожара, лекара, бродара, итд.).

У градовима Србије, као сурогат ранијег обичаја, развијена је прак-
са да пријатељи и суседи, на дан славе, долазе у кућу на честитање овог 
празника. Домаћица их послужи куваним житом, колачима и кафом. 
Нови ритуализовани облик је да посетилац од понуђеног послужења 
може узети само три пута.

Ако слава падне у среду или петак, онда се припрема посна храна 
(на уљу) и тада се за време ручка служи спремљена риба.

Обредни ֲредмеֳи 

Обавезни обредни предмети на слави су: славски колач, славска 
свећа, кољиво (кувано жиֳо), вино, ֳамјан. Обично свака кућа која обе-
лежава славу има и икону светитеља коме је слава намењена, и која је ока-
чена на источни зид гостинске собе у кући. 

Уочи славе, локални свештеник обиђе све домове који прослављају 
одређеног свеца и освети водицу (очита молитву над посудом с водом у 
којој је китица бисиљка, а затим том китицом пошкропи све собе дома, 
негде и помоћне зграде у којима је стока). Тај поступак се назива носиֳи 
водицу. Од те водице домаћица део користи за мешење колача, а остали 
део, заједно са босиоком, чува се у кући. У околини Лесковца свеште-
ник није светио воду уторком и суботом (с објашњењем да се тада месе 
хлебови за славу, али разлог може бити други – ови дани се схватају као 
несрећни и тада нису започињани важнији послови). У овом крају воду 
су светили искључиво у зеленим земљаним посудама (ֲ аницама), а по-
ред посуде стављана је пшеница, брашно и со. Вода се свети до подне 
(Ђорђевић 1958: 214).

Славски колач (крсни колач, крсна чесница), је округли хлеб од ки-
селог теста, умешен од пшеничног брашна. На Косову и Метохији колач 
је месила старија жена, док младој то није било дозвољено (Ястребов 
1889: 4). У лесковачком крају жена која меси колач мора бити „чиста“ 
(да претходне ноћи није имала контакт с мужем, да нема менструацију 
и да се окупала). У неким местима су мешена два колача – вечерњача (за 
вечерњи део славе) и славски колач за дан славе – у околини Лесковца 
мешена су и сечена четири колача – за вечерницу, за први дан славе, за 
патерицу и за цркву. У северо источној Србији колач се пече са уденутом 
гранчицом босиљка. Колач се меси од свог брашна (брашно није позај-
мљивано нити куповано) и најчешће украшава тзв. ֲоскурником или сло
вом, дрвеним печатом, на коме пише ИСХС НИКА („Исус Христос По-
беда“). Претходно се врпцом од теста колач уоквири (у области Високо 
у Босни, тај оквир од теста назива се ֲојас), па се истом врпцом његова 
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горња површина („лице“) подели на четири поља. У свако поље се утисне 
дрвеним печатом, посутим брашном, поменути натпис. Главна одлика 
славског колача у односу на друге обредне хлебове јесте ֲрекрсник – 
крстолика врпца од теста која дели горњу кору хлеба на четири симе-
трична поља (уп. Ђорђевић 1958: 214). На славском колачу у Високом, 
главни украс су пет ружа од теста, постављених у виду крста. На сре-
дини колача је домаћинска ружа или цвијеֳ. Од те средње руже полазе 
у виду крста, четири класа према ֲојасу, коме су окренути. На средини 
сваког класа, такође од теста, начини се трокрака свећа, која је горњим 
крајем окренута према домаћинској ружи. На слободној површини кола-
ча, између ружа и класова, стављају се ֱолубови и друге ֲֳице. Ако је 
због смрти укућанина породица у жалости, колач се не кити ружама, већ 
се на њега стављају само класови и појас, а у средини, уместо домаћин-
ске руже, од теста се ставља јабука (уп. Filipović 1928: 330–331). 

У неким местима уочи првог дана славе обавезно су носили колач у 
цркву да га поп пресече, а у некима то нису чинили. Приликом сечења 
колача поп га је подизао високо, да би пшеница те године високо израсла.

На Косову и Метохији (Гњилане, Призрен), осим колача, мешен је 
још један хлепчић, који су називали ֲречисֳа или ֲресвеֳа, који је ста-
вљан на колач, као и ֲоֱача, на коју је стављан колач на столу (Ястребов 
1889: 4). У источној Србији се меси и хлепчић који се у Тимочкој крајини 
назива љубенче, љубиֵа, љубен и сл. на који се стављају со и туцана (мле-
вена) паприка. Тај хлепчић некада се пекао у врућем пепелу. Он стоји све 
време славе на столу и сваки гост који уђе у кућу прво узме у руке тај 
хлепчић и пољуби га, одакле потичу и његови називи „љубенче“ и сл. 
(уп. Крстић 2001: 86–161). И у Лужници сваки гост на слави при уласку 
у гостинску собу, прво је љубио хлеб на столу (колач или обичан хлеб), 
а онда је домаћину честитао славу (Николић 1910: 124). У околини Свр-
љига за славу се меси мали хлепчић – баба, на који се ставља со и он 
стоји све време славе на столу. Назив „баба“ може се извести из корена 
*bab- „надимати се“. Није искључено да хлепчић баба представља и сим-
боличко присуство женског претка на гозби. 

Славски колач, као симбол славе, меси се и пече у кући и када се 
домаћинство сведе на једног или два стара човека, који више нису у мо-
гућности да примају госте. Деобом славског колача отац предаје сину 
своју славу. Такође и приликом деобе породице, син који са својом поро-
дицом прелази у другу кућу, одношењем половине славског колача по-
чиње самостално да обележава исту славу у својој кући.

Свећа за славу се припрема од чистог воска. У неким крајевима упо-
требљава се искључиво трокрака свећа. Њу пали домаћин пре резања ко-
лача и обично је гаси вином из чаше (у неким крајевима тек када гости 
попију трећу чашу вина).

Кувана ֲֵеница у зрну (кољиво, жиֳо, ֲанаија, ֲрекадња) није при-
премана на славама посвећемим „живим“ свецима – св. Илији и архан-
ђе лу Михаилу (Аранђеловдан). 
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Обредно ֲонаֵање

Слава се састоји из неколико обавезних обредних радњи, и то: ֲози
вање, ֲоздрављање (чесֳиֳање славе), кађење, ломљење колача, ֲевање 
славских ֲесама, исֲијање вина, наздрављање, оֲֳраћање ֱосֳију. Више 
етапа спровођења славе прати обредно љубљење.

Позивање на славу

Гости се на славу позивају ракијом, ређе вином. У источној Срби-
ји, неко од млађих укућана (кћи, син, унук или унука), свечано обучен, 
с напуњеним судом (кондиром) с ракијом, одлази у кућу рођака или 
пријатеља и каже: „Добар дан! Позива вас тај и тај (домаћин по имену) 
да дођете код нас на славу!“ Позвани човек захваљује, отпија гутљај ра-
кије и казује да ће доћи, или, ако је спречен јаким разлозима, упућује 
молбу свечару да му опрости што не може доћи. На Косову и Метохији 
(околина Гњилана) позивар на славу, осим ракије, носио је са собом у 
торби и пресне погачице, и у сваку кућу где је улазио ради позивања, 
остављао је по једну погачицу (Ястребов 1889: 11). И у Босни (Високо) 
уочи славе као позив слали су колаче деци, а сваком позваном домаћи-
ну по погачу. Када домаћин дође у неку кућу да позива на славу, пошто 
мало поседи (попије кафу и ракију), каже: „Ваша кућа и божија; сутра 
ми је крсна слава. Дођите ми!“ Одговарали су му: „И ти божији био! Ђе 
се једе и пије, биће нас“ (Filipović 1928: 331). У оклони Лесковца позивар, 
са флашом ракије окићеном здравцем, када уђе у кућу домаћина кога 
по зива на славу, каже: „Млого поздравље од татка (деду или чичу) да до-
ђете довече на славу“. Уколико се после свадбе први пут позива прија-
тељ на славу, онда то чини сам домаћин, који са собом води снаху и још 
једног мушкарца из куће. Осим ракије, они са собом понесу и погачу, 
коју у кући пријатеља изломе и заједно поједу. Такође, изломе и поједу 
и погачу умешену у пријатељевој кући, а при повратку, једну погачу 
по несу са собом (Ђорђевић 1958: 215). Поштовао се реципроцитет: ако 
по звани гост дође на славу, домаћин који га је позвао био је дужан да 
оде на његову славу или да пошаље неког члана своје породице. У ис-
точној Србији (Лужница) водило се рачуна и о полу и узрасту чланова 
до маћинства који су били на нечијој слави. Тамо се каже: „Ми смо се 
зајмили и они че ни дојду. Где домаћин иде, домаћин ће му и доћи. Где 
иде жена или неко дете и тако се зајми, тако ће му се и вратити“ (Нико-
лић 1910: 126). Ако позвани без оправдања не оде на славу, сматрало се 
за увреду и то је водило прекиду пријатељства између две породице. Пре-
ма казивању са Рудна (југо западна Србија, северни обронци планине 
Голије), сиромашнији човек из другог села дошао је код једног домаћина 
на славу и ту преноћио. Пошто тај домаћин није отишао на његову сла-
ву, овај га је при сусрету прекорио речима: „Зашто ниси дошао на моју 
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славу? Ја нисам код тебе дошао зато што сам био гладан?“ (запис аутора 
овог текста, 2002. г.). Гости из других места се не позивају на славу. Они 
сами долазе, ако је неко из те куће пре тога био код њих на слави.

„Дочек“ славе

У јужној Србији посведочен је древни обичај дочека славе ван села, 
тј. митског заштитника коме је и посвећен овај празник. Тако у селу 
Граову близу Лесковца, уочи славе, када падне први мрак, сви што славе 
у селу носе од спремљених јела у долину. Тамо се укућани поделе – јед-
ни оду на једну страну долине а други на другу. Онда се води ритуални 
дијалог између оца и његове деце (који се налазе на различитим странама 
долине). Деца питају оца: „Иде ли слава?“ Он одговара: „Иде!“ Затим га 
деца питају шта она носи, а он одговара, да носи здравље, срећу и све 
што треба домаћинству. Након тога сви укућани љубе оца у руку, поку-
пе донето јело и враћају се кући (Ђорђевић 1958: 216).

Дочек ֱосֳију

Дочек гостију обично се састоји из неколико обредних радњи: ֱла
сне најаве ֲрисֳиֱлоֱ ֱосֳа пред кућом и одговора домаћина, 
ֲоздрава, чесֳиֳања славе и љубљења. У Босни (Високо), нпр. када гос-
ти дођу до домаћинове куће вичу: „О, домаћине, јеси ли дома?“, а он је 
одговарао из куће „Јесам“, или „Чујемо“. Када гост уђе у кућу називао 
је Бога домаћину („Помози Бог, домаћине!“), а овај му је одговарао: „До-
бро ми дошао“. Гост је тада говорио: „Дошо, боље тебе нашо, и сретна 
ти крсна слава“. Затим се трипут пољубе (Filipović 1928: 332). У Херце-
говини (околина Мостара), када увече дође гост (званица) пред кућу, у су-
срет му изађе домаћин. Гост виче: „Ој, домаћине! Добра ти вече и сретно 
ти и честито твоје свето крсно име!“ Домаћин одговара: „Добра ти срећа! 
Све ти сретно и честито било!“ У кући се гост пољуби са домаћином у 
образ, па онда са осталим укућанима и гостима (Грђић Бјелокосић б. г.: 10). 
У Тимочкој крајини, када гост уђе у кућу, каже: „Добро вече!“ Затим 
при ђе столу, прекрсти се, узме са стола хлепчић „љубенче“, пољуби га 
и врати на своје место. Тек онда се рукује са домаћином, па са осталим 
уку ћанима, говорећи: „Срећан ти светъц!“, или „Срећна ти слава!“ (Крстић 
2001: 86–161). 

Софра (ֳрֲеза)

Госте је дочекивао домаћин, увек гологлав и распоређивао их за 
софром. У лесковачким селима некада је трпеза постављана на земљи. 
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Пре тога простирали су сламу и прекривали је шареним чергама, а гости 
су седели на јастуцима, напуњеним сламом. Пре седања гости су мили 
руке.

На слави постоји устаљени распоред гостију. Најстарији гости, до-
маћини, седају у врх или чело сֳола, а млађи и жене распоређују се пре-
ма зачељу (крају стола). Ако кум дође на славу распоређује се у врх стола, 
као и поп и сеоски учитељ. У ужичком крају зетовима (женска страна) 
су одређивали да седе на левој страни од чела софре. Деца раније обично 
нису седала за сто, већ су им давали јело тамо где се кувало (у кухињи) 
или у споредној просторији. Према једном податку из Босне (Дворови), 
с почетка ХХ века, на зачељу софре је обавезно остављано празно ме-
сто, као на даћи после сахране покојника (Мајсторовић 1908: 436). 

У неким крајевима (Босна и Херцеговина, западна Србија, Метохи-
ја) бира се посебна личност на слави, која се назива долибаֵа, у Мето-
хији делибаֵа (бира га домаћин или гости). То је угледни домаћин, који 
уме да говори здравице и да пева славске песме, и који на слави добија 
важну обредну функцију. У околини Лесковца гост који са домаћином 
сече колач на слави назива се ֲоֲ. То може бити и први приспели гост 
(Ђорђевић 1958: 217).

Најчешће домаћин није седео са гостима за столом, него је стојећи, 
гологлав, служио госте. Тек када се испије шеста чаша ракије, која се 
на зива „домаћинска“, он може сести и то с десне стране од долибаше. 
Њега у служењу гостију тада замењује најстарији мушкарац из куће, али 
ако таквог нема, он никако не седи за столом (Мајсторовић 1908: 437). 

Слава је мушки обред. У околини Високог, у Босни, жене нису се-
дале за софру док се колач не преломи и не испије трећа чаша ракије 
(Filipović 1928: 333). Обредне песме на слави (славске песме) певали су 
само мушкарци, они су и наздрављали домаћину. У околини Добоја се 
говорило да се „крсно име служи“, а не „слави“.

„Увођење“ славе у кућу

Код Срба у Босни (Високо) домаћин је на симболичан начин „уво-
дио“ славу у кућу. Кад се окупе гости и попију по три чаше ракије, дома-
ћин излази из собе и сви чују како он виче, као да гони волове: „О зе ко ња, 
о мацоња!“ Затим улази у собу и у суду (ћаси) уноси замеђену ракију, 
која се зове слава, славски колач и крсну свећу. При томе он са гостима 
води ритуални дијалог: „Помози Бог, јунаци!“ Гости устају и прихватају 
позив: „Бог ти помого!“ Домаћин пита: „Јесте ли мени ради и овоме ко-
лачу?“ „Јесмо, добро нам дошо!“ – одговарају гости (Filipović 1928: 335). 
У околини Лесковца, на навечерје, када се сви гости окупе и поседају око 
софре, отворе врата и преко прага закорачи дечак из куће носећи на гла-
ви (Поречје) или у рукама (Поље) мали столић за мешење хлеба (ֳ анурче), 
а на њему је колач са убоденом трокраком свећом, чаша вина и кадио-



ни ца са жаром и тамјаном. Сви устану и скину капе. Дечак каже: „Добро 
вече, дошеја свети Никола (или који други светац) и донеја колач!“ До-
маћин и гости повичу: „Бог ти помогаја! Бог те благословија! Амин! Боже 
дај!“ Овакав дијалог се понавља три пута, а затим дечак ставља све што 
је донео испред домаћина на сто. Након тога домаћин узима зажарену 
трску од конопље и каже три пута: „Простете и благословете да запа-
лимо на светога Николу свећу“. Сви у глас одговарају: „Да је просто и 
благословено! Бог те благословија!“ На свако благосиљање домаћин за-
пали по један крак свеће – прво средњи, па десни, па леви. У селу Барју 
сваки гост донесе по свећицу и запали је на колачу, као што се то чини 
у посмртном обреду, уз покојника. Тамо се сматра да се св. Никола „уда-
вија“. Онда домаћин окади трпезу и госте, па три пута целива земљу (у 
с. Свирцу). Сам обред и гошћење нису започињани „док не дође св. Ни-
кола“, који је „долазио у голему вечеру“, тј. касно увече, после 22 часа 
(уп. Ђорђевић 1958: 216–217).

Резање колача

Ломљење (сечење, резање) колача је главна обредна радња на сла-
ви. У Србији се то називало усֳаֳи у славу, пошто тада сви гости (му-
шкарци) устану гологлави.1 Постоје регионалне разлике у начину ломљења 
колача. У Шумадији, колач је секао домаћин пре почетка ручка, заједно 
с гостима, увек с мушкарцима. У селима Височке нахије у Босни, колач 
ломе увече, уочи главног дана славе (Filipović 1928: 331). Колач, заједно 
са свећом и босиљком се најпре окади, затим се пресече унакрст, а онда 
га домаћин са изабраним гостом окреће изнад њихових глава („да жито 
буде високо“). Када га окрену трипут, домаћин засечено место прелије 
вином, па га опет окрећу између себе. После тога га ломе изговарајући: 
„Христос посреди нас, јест и будет во вјеки“. Када преломи колач са иза-
браним гостом, домаћин каже: „Нека нам је на здравље колач и слава. 
Амин“. Њих двојица се пољубе, а затим се домаћин љуби и са осталим 
гостима. Тада мушкарци певају обредну песму, која у југозападној Срби ји 
(село Кушићи код Ивањице, зап. аутора овог текста 2006. г.) гласи: „Ко 
подиже славу Божју,/ На данашњи дан,/ Помогла му слава Божја/ и да-
нашњи дан./ Наш домаћин семе носи,/ сусрете га Бог:/– Носи, носи, до-
маћине,/ родило ти то!/ Домаћица чедо носи, /сусрете је Бог:/– Носи, 
носи, домаћице, / живело ти то!“

У Херцеговини (околина Мостара) домаћин је доносио колач доли-
баши, који га је ломио на колену са првим гостом са своје десне стране. 
Затим је преломљени колач даље ломио на парчиће и тако га разделио 
осталим гостима (Грђић Бјелокосић б. г.: 14). У Поповом пољу, такође у 

1 Одатле се развила узречица „Устали у славу без вина“. Када се мушкарци међу-
собно потуку па остану гологлави као кад се устаје на славу (Караџић 1987: 300).

17



Херцеговини, крсни хлеб домаћин разломи над својом главом, а затим 
одломи парче из средине, умочи га у вино, њиме угаси свећу и поједе га. 
Остатак хлеба дода најстаријем госту преко трпезе, а овај следећем, та-
кође преко трпезе, па тако сви гости унакрст окусе од тог хлеба (Ми ће-
вић 1927: 100). 

У североисточној Србији (Стиг, с. Црљенац),2 мањи славски колач 
секу увече, уочи првог дана славе, а други – већи, на дан славе. Тада до ма-
ћин ископа из свог дворишта грумен земље, унесе га у кућу и положи на 
прострти пешкир на поду у кући. Поред грумена земље ставља свећу, 
суд са куваном пшеницом, со и бокал с вином. Сви одрасли мушкарци 
из куће прво се три пута поклоне пред тим што је стављено на под, а за-
тим три пута клекну, ослањајући се палчевима о под. Затим сви, један за 
другим, пољубе земљу, со и колач. Онда домаћин узима колач, свећу и 
со и ставља их на сто, док земљу враћа у двориште, одакле је и узета. 
За тим крстасто сече колач, преливајући засечени део вином, окреће га 
за једно с унуком три пута с леве на десну страну, ломе га и три пута 
љубе његове преломљене половине.

У јужној Србији (Горња Пчиња), када се гости увече окупе код до-
маћина, сви скину капе, домаћин упали воштану свећу на трпези и окади 
тамјаном колач и госте. После тога домаћин изговара молитву (метани-
ше), љуби земљу, затим трпезу, па колач. Онда узима колач и предаје га 
првом госту који је те вечери ушао у његов дом и пољуби га у руку. Овај 
се прекрсти, извади нож и унакрст пресеца колач и зарезе прелива вином. 
Домаћин хвата вино с колача у чашу и уз благослов отпије гутљај. Засе-
чени колач заједнички окрећу и дижу га високо, да жито порасте високо. 
Колач преломе на пола, па онда те две половине три пута љубе и ставе их 
на трпезу. После тога сви седну за сто и ставе капе (Филиповић – Томић 
1955: 88).

На Косову и Метохији, према запису И. С. Јастребова, у Призрену 
је у сваку кућу, уочи или на дан славе, долазио свештеник и он је резао 
колач. Пред његов долазак, домаћица је на сто полагала ֲоֱачу (пресни 
хлеб), на њу је стављала колач, преко колача икону свеца коме је посве-
ћена слава, а на икону хлепчић (просфора), који се назива ֲресвеֳа. По-
ред хлебова и иконе, стављан је тањир с куваним житом, чаша вина и 
воштана свећа. Свештеник је, певајући тропар, држао тањир са житом, 
који су такође придржавали сви присутни у кући. Свештеник би први 
појео мало жита из тањира, мало бацио на сто, а онда су сви присутни, 
по старешинству узимали помало жита. После тога свештеник је из хлеп-
чића ֲресвеֳа ножићем вадио комадић, правећи јамицу у коју би налио 
вино и онда позивао мушкарца, који ће с њим сећи колач, да попије то 
вино. После тога је свештеник приступао резању колача (детаљнији опис 
у: Ястребов 1889: 7–9). 

2 Према филмском запису Данице Ђокић, Народни музеј у Пожаревцу, 2010. г.
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По једној варијанти из Тимочке крајине, славски колач стављају на 
тањир са куваном пшеницом. После резања колача домаћин је у суд са 
житом стављао чашу с вином, а у чашу – упаљену свећу. Сви мушкарци 
који су за столом ухвате се за тај тањир, а они који не могу да дохвате, 
ухвате се онима који су то успели за рамена, па уз благослов „Оволико 
жито да буде“ лагано дижу тањир увис. После тога домаћин и остали 
мушкарци отпију помало вина из чаше и поједу по кашичицу жита из 
тањира (уп. Крстић 2001: 86–161). 

У Шумадији и неким другим српским крајевима колач се износио 
на сто на некој погачи или на ком другом хлебу, „да не буде го“, па се 
за тим и тај хлеб ломио и делио гостима.

После ломљења колача пије се вино и говоре здравице. Обично се 
го ворило од три до седам здравица. Говорили су их прво гости, па онда 
до маћин. У Шумадији је уобичајено унакрсно напијање славске здрави-
це (уп. Недељковић 1990: 220–221). Поједини људи су знали да говоре и 
шаљиве здравице, које су изазивале општи смех гостију.

Гозба

Људи се за славу припремају више месеци и на трпезу износе најбо-
љу храну и пиће које имају. На славама се јела служе по одређеном ре-
доследу. У новије време ручак се најчешће састоји из три дела: обредно 
пиће (вода и шећер, врућа ракија, кафа), мезе (туршија, пихтије, жито, 
сир), главни део ручка (кувана јела – пуњене паприке, сарме, ћувте, гу-
лаш, а завршавало се печењем или рибом и гибаницом). Обично прво 
јело које се ставља на сто је кувана ֲֵеница (негде са млеком или са до-
датком млевених ораха). На крају се служе колачи, а осим вина уведено 
је и пиво и сокови. Први колачи који су се служили у селу били су сал
чићи (прављени су од пресног теста, у које су додата јаја, млевено свињ-
ско сало и шећер, често филовани домаћим пекмезом од шљива).

У Босни (околина Добоја) пре славе („крсног имена“) се гоји прасе, 
које се назива крֵњаче. Уочи славе оно се коље и пече на ражњу. Уместо 
прасета може се заклати и испећи теле, али не овца или ован (Сировина 
1941: 27–40). Вероватно ова забрана потиче из раније поделе жртава: на 
оне које се приносе кући (породици) – то су младунци стоке (да би се и 
кућа „младила“, тј. да би се рађала деца и множила стока), и оне које за-
једнички приноси род (село) – жртва мора бити одрасла (симболика „пу-
ноће“, тј. обиља плодова, који нису умањени градом или сушом).

У околини Лесковца на дан славе рано ујутру жене одлазе на гро-
бље, тамо запале свеће на гробовима својих последњих покојника и ме-
ђу собно разделе погаче и јела (Ђорђевић 1958: 218). У Тимочкој крајини, 
на дан славе (Ђурђевдан), када се испече јагње, жене однесу комад пече-
ног меса на гробље, као и први сир од те године (дотле се сир не једе).
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Заврֵеֳак славе

Када послуже сва предвиђена јела и изговоре све здравице уз чашу 
вина, обред славе се претвара у забаву, уз песму, понекад и музику. Песме 
су певале девојке и младе жене из куће која слави славу, али и гости. У 
лесковачком крају, када гост одлази са славе, онда пољуби хлеб и на со-
фру остави новац и каже: „Богу и светоме“. Новцем, који се тако саку-
пи, домаћин плати клепање раоника када дође време орања. У неким 
лесковачким селима, приликом одласка гост је пио вино са домаћином 
преко руке, а затим су чаше ломили. Обредно разбијање судова обавља 
се и у неким другим важним обичајима, као што је свадба или посмртни 
обреди. У овом крају постојао је и начин за јавно исказивање завршетка 
славе, тако што домаћин позове суседа да „потпру“ кућу. Они би уза 
зид прислонили какво подуже дрво (опозиција усֲравно/косо, односно 
оֳворено/заֳворено) што је био знак да је слава окончана и да домаћин 
више не прима госте (Ђорђевић 1958: 220–221).

У Босни (Високо), за ручак трећег дана славе спреме питу маслени цу 
и изнесу је пред госте. Ту питу називали су и канђијом (бичем), и она је 
била знак гостима да се спремају за одлазак: „Ето канђије, треба прите-
зат опанке“ (Filipović 1928: 339).

Порекло славе

Постоје различите претпоставке о пореклу славе: по једнима слава 
је хришћанског порекла, по другима она долази из претхришћанског вре-
мена, по трећима она је настала под утицајем античких веровања о кућ-
ном духу – лару (lar familiaris).

В. Чајкановић сматра да је слава ֲомен ֲрецима (Чајкановић 1994: 
473–478). У прилог таквом тумачењу сведочи и податак да слава почи ње 
увече, да је домаћин гологлав, да целива земљу, пали свећу, да се износи 
кувано жито, вино, оставља празно место за столом, посећује гро бље. 
Слава је првобитно била празник митског претка једне породице и свих 
њених предака уопште, који се може довести у везу са источнословен-
ским називом Род (уп. Гальковский 2000: 153–162). Сам назив „крсна 
слава“, говори да се ради о жртвеном обреду намењеном крсֳу – тј. идо-
лу, култној слици, ликовној представи митског претка (у крсту се често 
виде антропоморфни елементи, некад га облаче, ките цвећем). Код Сло-
венаца митолошки заштитник против предводника олујних облака с гра-
дом назива се крсник. У јужној Србији (Горња Пчиња), на Бадње вече 
домаћин куће је спавао на крсту исплетом од сламе (што је нека врста 
припреме да једног дана, када буде покојник, преузме улогу заштитника 
тог дома) (Филиповић – Томић 1955: 92). И сам назив обреда крсֳоноֵе 
говори о ношењу крста као ношењу идола („носити крсте“). Пошто су 
душе предака често представљане у виду птица, вероватно да ту лежи 
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мотивација назива за други и трећи дан славе – крила, окриље (чиме се 
изражава жеља за срећан повратак претка у свој свет, после почасти коју 
је добио).

Веровање да „при ручку стоји домаћину онај светац којега слави 
на десно раме, па све види и чује“, по свој прилици треба да значи, да се 
ради о дозваној души претка коме се приређује ритуална гозба.

Заједничко подизање куваног жита са запаљеном свећом над соф-
ром део је ритуала који је обављан на даћама, нпр. у Жупи и Поморављу 
(уп. Тројановић 1983: 79). 

Даље паралеле могу се пратити у бугарском обреду „гошћења“ сֳо
ֲана или намесֳника, те остављање хране код Источних Словена духу 
домовоју. Зооморфна трансформација кућног претка јесте кућна змија.

Слава као део иденֳиֳеֳа Срба

Слава се, не без разлога, схвата као део идентитета српског народа. 
Говори се да се Срби разликују од других балканских народа по томе што 
имају славу („Где је Срба ту је и слава“). Међутим, овај празник ра није 
је био распрострањен и код неких других балканских народа. Код Бугара 
се називао божо име, свеֳец, свеֳъц, свеֳиֳелски ден, служба, чин итд. 
(Геров 1908: 287). На северу Македоније (област Крива река), породична 
слава се назива ֲанађија или маслосвеֳ (Трифиноски 1984: 459), на југо-
истоку Македоније, у околини Ђевђелије – служба (Тановић 1927: 207–
208). Католици у Далмацији (Буковица) у Хрватској славу називају ве ֵ ֳа 
или веֳֵовање (Ardalić 1902: 238) (од свеֳоваֳи „празновати, просла-
вљати“). Славу обележавају и Власи, Цинцари (житељи романског поре-
кла), делом и Хрвати и католички Албанци. Сви католички Албанци на 
Косову (Подрим) су држали славу, коју називају фесֳ (из лат. festum 
„празник, празновање, празнични ручак“). Сви припад ници једног брат-
ства имали су исту славу, истог свеца (Филиповић 1967: 62–63).

Ипак се не може искључити важност овог породичног празника за 
очување идентитета Срба. У тешким тренуцима рата, окупације или ко-
мунистичке владавине, без обзира на наредбе и претње актуелне власти, 
Срби се нису одрекли свог древног празника. Тако млетачка власт у Боки 
Которској, 1772. издаје наредбу да се на крсну славу не смеју позивати 
гости: „Овом наредбомъ: да се забрануе по свакоме миесту и свакому и 
сваке врсте чоеку служити у напредакъ гозбомъ и сопромъ свеца и 
кръсно име тако, да на данъ свога свеца и крснога имена нитко не има 
зъвати въ себи ни примати ни на ручакъ, ни на обиедъ, ни на вечеру ни 
роднияке ни приятеле...“ (Ћоровић 1911: 353). Према казивању сељака из 
околине Јагодине, после Другог светског рата, у време комунистичке вла-
сти, људи су увече, у време славе, стављали на своје прозоре покриваче, 
да се не би видело светло у њиховој кући, како се не би открило да они 
обележавају славу и имају госте. 
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Ljubinko Radenković

SLAVA – THE SERB FAMILY FEAST

Summary

The slava, krsna slava, or krsno ime is family feast among the Serbs, which is cele-
brated every year on a given day, honoring the Christian saint that is the protector of the given 
family. The main ceremony at the slava is the cutting and breaking of the leavened bread – 
the slavski kolač, and the ritual pouring of the wine, while saying a toast. In southern and 
eastern Serbia there is also the practice of the head of the family to light a candle, bow down 
and kiss the ground before cutting the bread. In some regions the head of the family chooses 
a reputable guest to administer the slava ceremonies (dolibaša), while he in turn does not sit 
at the table, but cares that all the guests are served food and drinks. During the cutting of the 
bread, with a wax candle lit, all the men stand bareheaded by the table. In western Serbian 
parts men sing common slava songs together.

The slava was originally a holiday dedicated to the mythical ancestor, the founder, 
who together with the other ancestors is considered the protector of all living descendents 
and their property.

Keywords: customs, holiday, slava, Serbs.
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ЕЩЕ РАЗ О ПРОБЛЕМАХ ЛИТЕРАТУРНОГО РАЗВИТИЯ  
В SLAVIA ORTHODOXA И SLAVIA ROMANA

В данной работе рассматриваются предпосылки итальянского ученого Ри-
кардо Пиккио о биполярном развитии славянских культур и литератур, сторонни-
ки которых получили название Slavia Orthodoxa и Slavia Romana. Исследование 
посвящено именно вопросам, возникающим из биполярной теории Р. Пиккио, а 
также из полемических и утвердительных рассуждений относительно его науч-
ных постановок. В заключение работы отмечено, что литературы и язык Slavia 
Orthodoxa, без всякого сомнения, внутренне и исторически образуют особую 
модель культуры, развивающуюся по-своему не только в Средневековье, но и 
позднее, в процессе формирования современной национальной словесности.

Ключевие слова: Slavia Orthodoxa, Slavia Romana, компаративистика, лите-
ратурная эволуция 

The paper examines theoretical, methodological and comparative problems related 
the studies of the literatures of Slavia Orthodoxa as defined by R. Picchio. Special atten-
tion has been focused on the polemics and affirmative evaluations of his thesis in schol-
arly circles both in the east (Lihachev, Tolsloy, Trifunovic, Uspenskij, Zhivov) and the 
west (Jakobson, Obolensky, Graccioti, Marti, etc). In view of Bakhtin’s idea that history 
and paths of a literary form and expression determine its presence, the paper discusses 
whether it is possible to talk about Slavia Orthodoxa outside the context of the Middle 
Ages.

Key words: Slavia Orthodoxa, Slavia Romana, comparative literature, literary 
evolution
 
Во второй половине ХХ века в рамках как „восточного“, так и „за-

падного“ структурализма возникает повышенный интерес к новинкам в 
сравнительном исследовании истории и динамики славянских литератур. 
В медиевистике особое место занимают предпосылки итальянского 
ученого Рикардо Пиккио о биполярном развитии славянских культур и 
литератур, сторонники которых получили название Slavia Orthodoxa и 
Slavia Romana (Picchio 1959). Если западные славяне развиваются под 
влиянием католической церкви и латинского языка, то восточные славяне 
свою культуру и словесность хотя и создают на основе византийского 
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влияния, но все-таки не на основе древнегреческого, а на церкoвносла-
вянском языке, сотворенном общеславянскими просветителями св. Ки-
риллом и св. Мефодием. Различные стилистические, жанровые и обще-
ственные функции языка были определены различными модульными 
системами культур, что оказало огромное влияние на особую динамику 
развития восточнославянских литератур.

Наше исследование посвящено именно вопросам, возникающим из 
биполярной теории Р. Пиккио, а также из полемических и утвердительных 
рассуждений относительно его научных постановок.

Самая значительная полемика между Р. Пиккио (Picchio 1958) и Д. 
Лихачевым началась в 60-х годах (Лихачев 1961). Она, прежде всего, 
касалась следующих вопросов: исследования формы и идеологической 
экзегези, понимания стилевой функции второго южнославянского вли-
яния, связь ефимиевской реформы с византийско-славянским исихазмом 
и, особенно, понимания „предвозрождения“ православного славянства. 
Материал их исследований общий – это церковнославянский язык, точнее 
стилевая и жанровая функция его употребления. Однако истолкование 
лингвистического идеологизма, а также динамики исторического и куль-
турного процесса, у Пиккио и Лихачева оказались противоположными. 
Разница между выводами в их анализе церковнославянских литературных 
произведений, созданных в XIV–XV веках, происходит из-за различия 
в методологических подходах. И всё же данная полемика побудила к 
целому ряду исследований древнеславянской литературы, обнаружива-
емых в трудах как восточных, так и западных ученых (Д. Лихачев, Н. 
Толстой, Б. Успенский, В. Живов, Дж. Трифунович, Р. Якобсон, Д. Обо-
ленский, С. Грачоти, Р. Марти и прочие).

Если древнеславянская традиция основывается на переводе „тетра-
евангелиона“ на славянский язык, то необходимо что-то сказать о проти-
воположных истолкованиях значения этого перевода в его культурном, 
лингвистическом и историческом понимании.

Истолкование миссионерства Кирилла и Мефодия, точнее перевода 
библейских книг на славянский язык, приобщение к церковнославянскому 
языку или отречение от него, поднимает несколько вопросов: функции 
литературных идиом, значения и влияния христианства на развитие евро-
пейской философии; изучение проблемы исторического релятивизма и 
различных общественных детерминант литературы и искусства; изуче-
ние вопросов периодизации искусства и формирования национальных 
литератур.

Похожими проблемами занимается и Р. Пиккио в разных своих ис-
следованиях литературы Slavia Orthodoxa (Picchio 1991). В теоретическом 
отношении формирование и использование церковнославянской идиомы 
в различных вариантах русского, сербского или болгарского языков в 
течение многих веков, он не рассматривает как ситуацию „билингвиз-
ма“ или „полилингвизма“ внутри славянских культур. Единственный 
вопрос, которым занимается итальянский ученый, относится к связям 
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между церковнославянскими текстами и греческими подлинниками. 
Понимание идеологии текста связано с вопросами употребления языка, 
стиля и риторическими приемами, причем эти вопросы рассматриваются 
не с внешней стороны, а с внутренней, имманентно. Библейские цитаты 
выполняют семантическую и образовательную роль: с их помощью 
утверждается общая семантика текста или уровни значений (levels of 
meaning). Пиккио утверждает, что церковнославянский язык исполняет 
преимущественно миссионерскую функцию. Поэтому он подчеркивает 
практическую сторону его употребления, часто оставляя без внимания 
художественную сторону церковнославянских текстов.

Использование церковнославянской идиомы в литературном и са-
кральном творчестве в Slavia Orthodoxa отличается либо более высоким, 
либо более низким уровнем словесности относительно его приближения 
к Логосу. Поэтому миссионерский язык, каким Пиккио считает церков-
нославянский, становится вторичным. По его мнению, высказывания 
святого Кирилла о церковнославянском языке, изложенные им в Венеции 
перед западными противниками византийской миссионерской деятель-
ности, носят преимущественно теологический, а не политический ха-
рактер. Когда речь идет о церковнославянской литературе и ее связи с 
античной традицией, Пиккио, в качестве единственного критерия для 
духовного приобретения древности, рассматривает использование латин-
ского или древнегреческого языков в отдельных культурных средах. 
Употребление различных языков в Slavia Orthodoxa и Slavia Romana 
создает существенную разницу в развитии их литератур и культур. В 
литературах Slavia Romana, как впрочем в западноевропейской лите-
ратуре в целом, различаются две лингвистические параллельные тради-
ции: латинская и народная (Curtius 1971). Функции данных языков не 
отличались искючительной безэквивалентностью, поэтому языки оказа-
лись взаимозаменяемыми. Самое важное в использовании сакрального, 
а также языка античности в том, что западная цивилизация сохранила 
непосредственную связь с древним миром. У православных славян куль-
турное и литературное развитие шло по другому пути. Если западноев-
ропейская средневековая литература благодаря латинскому языку при-
обретает „ромейскую“ традицию как источник родной культуры, то у 
Slavia Orthodoxa такого отношения к древнегреческой традиции не суще-
ствует. Именно использование древнеславянского отдалило греческие 
подлинники от их культурного быта. Для Пиккио, такая предпосылка 
подразумевает не только философско-лингвистическое значение, она 
также влияет и на динамику литературного и исторического развития в 
Slavia Orthodoxa.

Значение понятия средневековье подразумевает, что этой эпохе пред-
шествовали и за ней следовали другие эпохи. Общепринятая концепция 
истории всемирной цивилизации говорит о трёх периодах: древнем веке 
(античности), среднем веке и новом веке (одни считают его началом эпо-
ху Возрождения, другие – конец XVIII – начало XIX столетия, т.е. эпоху 
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трансформации общественных структур и взаимообусловленности между 
государственными и национальными идеями).

Надо добавить, что уже к концу XIX века во французской историо-
графии динамика европейского искусства и культуры рассматривается 
имманентно, так как ее периодизация основывается на стилистическо- 
-исторических принципах, которые существенно определили значения 
терминов возрождение, барокко, а позже классицизм, романтизм, реализм 
и т. д. Сравнительное литературоведение ХХ столетия во главе с Рене 
Уэллеком считает, что именно взаимообусловленность течений стилей 
являются гарантией целостности и единства европейского наследия, его 
культуры, искусства, а также литературы. Такая же предпосылка порож-
дает очень важный вопрос в современной славистике: возможно ли лите-
ратуры Slavia Orthodoxa считать частью в таких рамках выстроенной 
европейской традиции, или, наоборот, они представляют какой-то иной 
духовный мир? Ответ, данный Р. Пиккио, отнюдь не отрицательный, и, 
конечно, связан с его пониманием культурных и лингвистических осо-
бенностей православных славян. Для него, как и для некоторых русских 
философов (Г. Шпета или Г. Федотова), понимание древности связано с 
формами мышления и, следовательно, языкоупотребления. Отсюда сле-
дует, что перевод литургических книг с древнегреческого на древнесла-
вянский язык и усвоение этой идиомы, как языка церкви и книги, в куль-
туре Slavia Orthodoxa не означает начало национальной словесности и 
православной (христианской) духовности – она только зиждется на других 
основах, отличных от западноевропейских.

Такая предпосылка приводит к заключению, что если в какой-то 
культуре не существует прямого соприкосновения с языком древней, ей 
предшествующей культуры, то она внутренне не принадлежит данной 
традиции. Впрочем, Пиккио, имея в виду, что различное употребление 
античных языков в разных частях славянского мира, предполагает, что 
в периодизации литератур Slavia Orthodoxa надо пользоваться иными 
терминами. По его мнению, хронологическое понятие средний не соотно-
сится с настоящей исторической ситуацией в православных культурах: 
если начало цивилизации у восточных и южных славян находится не 
в древнегреческом, а в церковнославянском языке, то литературу Сред-
невековья надо определит как древнюю. Значит, литературам в Slavia 
Orthodoxa не предшествует другое художественное, историческое и ду-
ховное время, как это случилось с литературами в Slavia Romana.

Предлагаемая классификация в Slavia Orthodoxa на старую и новую 
(древнюю и современную) литературу оказывается методологически 
обоснованной, особенно тогда, когда речь идет о возможных интерпре-
тациях древних произведений. Однако она кажется односторонней и не-
точной. Например, очевидно, что подлинных направлений – Ренессанса 
и Барокко, так как они возникали и развивались в Западной Европе, не 
было в православных странах. Исследования в современном искусство-
ведении, в которых упоминаются художественные характеристики Ре-
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нессанса или Барокко в сербском или русском искусстве XV–XVIII веков, 
прежде всего основаны на сходных стилистических и типологических 
особенностях, которые можно считать результатом прямого влияния 
западноевропейских течений. Если, согласно романтическому пониманию 
искусства, национальная литература считается отдельным субъектом, 
то о церковнославянской традиции у русских, сербов или болгар надо 
говорить как о старой / древней, а не средневековой литературе.

Данная классификация подразумевает и изоляцию литератур Slavia 
Orthodoxa, их удаление от общеевропейского духовного и культурного 
наследия. Но, по нашему мнению, разговор об использовании древне-
греческого или латинского, как о единственной гарантии присутствия 
античной традиции в других цивилизациях, приводит к одностороннему 
рассмотрению исторического процесса в целом. По крайней мере, не 
следует ли с этой же методологической точки зрения говорить о древне-
английской, древнефранцузской или древнегерманской литературах в 
отдельности, а не об их принадлежности к западноевропейскому Сред-
невековью? Более того, произведения народной или дворянской культуры, 
как chansoen de geste, поэзия трубадуров, рыцарские романы, фаблио и 
шванка, хотя и написаны на народном языке, сразу стали общим литера-
турным достоянием не только на Западе, но и во всем мире.

Второй вопрос, оставшийся без ответа, касается библейской лите-
ратуры. Если язык – единственный преемник традиции, приводит ли это 
к предпосылке, что христиане по сути не поняли ветхозаветные произ-
ведения? Можно ли, следуя мнению Пиккио, отношение католиков к 
древнееврейскому наследию интерпретировать так, как он интерпрети-
рует языки и литературы в Slavia Orthodoxa, имея ввиду их отношение 
к новозаветными текстам, т.е. как внешнее, вторичное и миссионерское? 
И, наконец, надо ли, говоря о христианской культуре, понятием Средне
вековье пользоваться только в хронологическом смысле, или нужно учи-
тывать и другие парадигмы, как единство стиля или мироощущения? 
Если ответ положительный, значит ли это, что древние литературы у пра-
вославных славян стилистически, духовно и культурно не принадлежат 
цивилизации европейского христианского Средневековья?

В большинстве работ Р. Пиккио не найдутся ответы на наши во-
просы, так как они вообще не рассматриваются. Кстати, необходимо под-
черкнуть, что благодаря именно его теории и исследованиям, начиная с 
конца 50-х годов ХХ века и позже, в славистике возникает повышенный 
интерес к некоторым недооцененным проблемам и, между прочим, к 
культурной типологии. В этом смысле особенно интересна типология 
итальянского ученого Санте Грачоти, который подменяет понятия Slavia 
Latina и Slavia Slavoecclesiastica, (Graciotti 1998), различая, таким обра-
зом, характеристики языкоупотребления и творческой поэтики и геопо-
литические особенности в славянском Средневековье.

Двойственность мира европейского Средневековья упоминает и бри-
танский историк Дмитрий Оболенский для описания византийского 
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содружества наций –Тhе Byzantine Сommonwealth (Оболенски 1996). Это 
содружество, установленное в рамках и под влиянием Византийского 
царства, представляет своеобразное единство греко-славянских культур. 
Оболенский подчеркивает космополитизм восточной империи, дух ко-
торой существенно переняли и другие восточные нации. Он говорит о 
двух решительных „встречах“ славянства с Византией – переводе святых 
книг, сочиненных св. Кириллом и Мефодием, и духовной деятельности 
Афона, где вместе переводились, переписывались и прочитывались разно-
образные славянские и греческие тексты. Духовное единство византий-
ского содружества наций, конечно, было изменчиво, расчленено на отдель-
ные народы и государства, не редко воевавшие между собой. И все-таки 
восточному содружеству наций удалось сохранить „различность в един-
стве“ начиная со второй половины IX и продолжая до середины XV века.

Если говорить об особенностях славянских литератур применитель-
но к обретению ими латинских или древнегреческих источников, то 
необходимо объяснить понятие отдельных славянских наций, с их био-
логическими и общественными характеристиками, как это предлагает 
Р. Пиккио (Picchio 1998: 2). В этом смысле, народный язык является 
важным признаком национального идентитета. Но в ходе истории язык 
нередко получал и сверхнациональный характер. Такая лингвистическая 
ситуация была определена культурными и коммуникативными функ-
циями языкоупотребления. По мнению Пиккио, древнеславянский язык 
в течение времени получил значение supralingua, похожее на прежние 
культурные функции латинского или древнегреческого. С этой точки 
зрения, о древнеславянском языке нужно говорить как об открытой си-
стеме, подготовленной к приему новых форм выражения и их приспо-
соблению к данному лингвистическому стандарту. Итальянский ученый 
считает, что гибкая система древнеславянского языка так и не достигла 
высокого уровня стандартизации, что оказало влияние на формы его 
выражения и мышления. Свою аргументацию он подкрепляет фактом, 
доказывающим, что в литературах Slavia Orthodoxa не существовало 
четкого различия между стилями (высший, средний и низкий стиль), а 
также не было четкой дифференциации между возвышенным и триви-
альным жанрами, как в западноевропейском наследии. Более того, для 
литератур Slavia Orthodoxa характерно отсутствие художественного 
стиля. Отсюда вытекает, что языкоупотребление древнеславянского было 
определено только практическими функциями: церковной, администра-
тивной, документальной и т.д. Значение и использование данной идиомы 
Пиккио интерпретирует с точки зрения рецепции литературных про-
изведений, считая, что словесность у восточных славян была не на вы-
соком уровне. Такие установки легко опровергаются самими литератур-
ными произведениями того времени. Надо отметить, что Пиккио при 
анализе древнеславянской художественной литературы свои выводы 
обосновывает совсем иными тезисами, говоря о специфичной жанровой 
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системе (Шпадијер 1996), определенной интертекстуальными связями 
(biblical clue).

В нашем исследовании значения стилевых функций славянской 
идиомы хотелось бы напомнить, что раньше, чем возникла теория 
Р. Пиккио о биполярном развитии славянских литератур и их разделения 
на Slavia Orthodoxa / Slavia Romana, в рамках того же научного метода 
и даже в том же самом американском университете (Гарварде), опубли-
кована статья, посвящённая сравнительному изучению славянских лите-
ратур. Ее автор, Роман Якобсон, указывает, что именно язык „главное, 
что объединяет славян“. Общеславянское языковое родство обеспечено 
родством фонетики, морфологии и синтаксиса. Поэтому для сравнитель-
ного изучения славянских литератур наиболее естественно было бы со-
средоточиться на тех элементах художественного творчества, которые 
наиболее тесно связаны с языком. Говоря об общих характеристиках 
поэтики, Якобсон подчеркивает давление языкового материала на сло-
весность: на аллитерацию, на этимологические фигуры (парегемнон, 
полиптотон, параномазия), сходную структуру стиха (метрических мо-
делей и структуры рифмы). Применяя распространенную в то время 
теорию о взаимообусловленности мифа и языка в диахроническом, рав-
но как и синхроническом отношении, известный ученый настаивает на 
необходимости сравнительного изучения славянского фольклора, так как 
„языковое родство – наиболее отчетливо проявление славянского един-
ства“ и дальше это родство „указывает на принадлежность человека к 
славянскому миру“ (Якобсон 1987: 25). Когда речь идет об общеславянской 
письменной традиции, Якобсон обращает внимание на общий характер 
древнецерковнославянской литературы. В отличие от Пиккио, он при-
держивается мнения, что „уже далеко на пути окончательного распада 
их языкового единства, славяне обладали высокоразвитым стандартным 
языком“ (Якобсон 1987: 54). Христианское ответвление классической 
греческой культуры через церковнославянский язык глубоко проникло в 
славянский мир. Проникновение другой классической культуры в сла-
вянскую словесность произошло позже, через чешский язык позднего 
Средневековья. Рукописное наследие древних славян единственное, не-
смотря на отдельные варианты древнецерковнославянского языка.

В сущности, „главный герой“ славянского сравнительного литерату-
роведения – общеславянское наследие и его воздействие на славянские 
литературы в целом. Якобсон выделяет три типа общего наследия: род-
ство славянских языков, общую устную традицию и древнецерковносла-
вянский язык. С точки зрения истории литературы (литературной эво-
люции), важнейшим фактором межславянского взаимопроникновения 
оказались две силы – греческая и латинская культуры. Таким образом, 
частные славянские литературы и общеславянское наследие должны ис-
следоваться в тесной связи друг с другом. Кроме того, славянские лите-
ратуры также необходимо считать частью общеевропейской (мировой) 
культурной традиции.
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Несмотря на различия между частными славянскими литературами, 
процесс взаимопроникновения народной культуры, языка и письмен-
ного наследия всегда происходил по тождественным правилам. Он ча-
стично был связан с современным понятием нации и отношениями между 
принципами индивидуального и коллективного идентитета. Но если исто-
рические течения восточных и западных европейских литератур шли 
разными путями, то это различие отразилось и на динамике их развития. 
Современные литературы, некогда принадлежащие Slavia Orthodoxa, в 
творческом процессе перехода с языка книги на разговорный язык имели 
перед собой иногда более разнообразное художественное наследие, чем 
литературы Slavia Romana в эпоху Ренессанса или Барокко. В частно-
сти, интересна литературно-лингвистическая ситуация в русской куль-
туре, которая с XVIII века и позже интенсивно восстанавливает диалог 
с западноевропейским наследием. Влияние французского, немецкого, а 
также английского, как языков дворян и образованных общественных 
слоев, обеспечило внутреннее приобщение к западноевропейскому на-
следию в целом. С другой стороны, на юго-западе Европы, у сербов, ко-
торые получили образование в итальянских и австрийских университе-
тах, ощущается мелкое влияние среднеевропейских стилевых и жанровых 
тенденций. Именно с этой точки зрения можно говорить о тенденциях 
Барокко, Классицизма или Рококо в художественном творчестве Slavia 
Orthodoxa. Причем, эти разнообразные художественные тенденции взаи-
мопроникновенны с фольклором и местным наследием.

Особенность литературного развития в Slavia Orthodoxa должна 
учитываться и при исследовании их современного творчества. Таким 
образом, исчезает недоумение существует ли так называемая дискрет-
ность в историческом развитии болгарской, сербской, русской или но-
вогреческой литератур. Источники европейской литературы одни и те 
же, соответственно, родственными необходимо считать и их эволюции. 
Разница между наследием Востока и Запада в большинстве случаев вы-
двинута внелитературными факторами. Эта разница воздействовала на 
неединственность динамики литературной эволюции, но не оказала 
влияния на структуру и закономерность самого процесса.

В заключение надо отметить, что литературы и язык Slavia Ortho
doxa, без всякого сомнения, внутренне и исторически образуют особую 
модель культуры, развивающуюся по-своему не только в Средневековье, 
но и позднее, в процессе формирования современной национальной сло-
весности. Все-таки этот факт не означает их отстранение от общеевро-
пейской литературы и культуры, но требует от каждого исследователя 
учитывать их настоящую своеобразность.
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Тања Поповић

ЈОШ ЈЕДНОМ О ПРОБЛЕМИМА КЊИЖЕВНОГ РАЗВОЈА  
У SLAVIA ORTHODOXA И SLAVIA ROMANA

Резиме

У ра ду се раз ма тра ју тврд ње ита ли јан ског на уч ни ка Ри кар да Пи ки ја о би по лар-
ном раз во ју сло вен ских кул ту ра и књи жев но сти, чи ји су след бе ни ци до би ли на зив 
Sla via Ort ho do xa и Sla via Ro ma na. Ис тра жи ва ње је по све ће но упра во пи та њи ма ко ја 
про ис ти чу из би по лар не те о ри је Р. Пи ки ја, као и из по ле мич ких и афир ма тив них ста-
во ва у од но су на ње го ва на уч на по ла зи шта. У за кључ ку на гла ша ва мо да књи жев но сти 
и је зи ци Sla via Ort ho do xa, без сва ке сум ње има нент но и исто риј ски фор ми ра ју по се-
бан мо дел кул ту ре ко ји се раз ви ја на свој на чин не са мо у Сред њо ве ко вљу, већ и ка-
сни је, у про це су фор ми ра ња са вре ме не на ци о нал не пи сме но сти. 

Кључ не ре чи: Sla via Ort ho do xa, Sla via Ro ma na, ком па ра ти ви сти ка, књи жев на ево-
лу ци ја 
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ЗОЛОТОЙ ОСЕЛ АПУЛЕЯ В ПЕРЕВОДЕ
ЕРМИЛА КОСТРОВА

В статье рассматривается влияние Золоֳоֱо осла Апулея в переводе Ер-
мила Кострова на Пиковую даму Пушкина и «Вия» Гоголя. Исходя из описания 
библиотеки Пушкина, в которой хранился данный перевод Золоֳоֱо осла, можно 
предположить, что в лицейские годы Пушкин зачитывался именно костровским 
Апулеем. Следы этого чтения заметны в сюжеостроении Пиковой дамы. Влияние 
перевода Кострова обнаруживается также в «Пропавшей грамоте» и в Ревизоре 
Гоголя. Однако больше всего отголосков из Золоֳоֱо осла в гоголевском «Вие», 
в основу которого легла история зарезанного ведьмами Сократа, героя первой 
новеллы в романе Апулея. 

Ключевые слова: Апулей, Пушкин, Гоголь, перевод Кострова

The article considers the influence of Apuleius’ The Golden Ass translated by 
Yermin Kostrov on Pushkin’s The Queen of Spades and Gogol’s “Viy”. Starting from 
the description of Pushkin’s library, where he kept the said translation of The Golden 
Ass, we can presuppose that at the time when he attended the grammar school, Pushkin 
read this very translation. The traces of this reading process can be detected in con-
structing an outline for The Queen of Spades. The influence of Kostrov’s translation is 
also detected in Gogol’s “Lost Charter” and The Government Inspector. However, the 
biggest influence of The Golden Ass is found in “Viy”, the basis of which is the story 
of Socrates, the main character in the first story of Apuleius’ novel, who is killed by 
witches.

Key words: Apuleius, Pushkin, Gogol, Kostrov’s translation

Перевод скромного бакалавра Ермила Кострова стоял у истоков 
создания Пиковой Дамы. Пушкин упоминает Апулея один раз и как бы 
мимоходом в начале 8-й главы Евֱения Онеֱина:

В те дни, когда в садах Лицея 
Я безмятежно расцветал, 
Читал охотно Апулея...

В лицейские годы Пушкин вполне мог читать Апулея в одном из 
французских переводов XVIII века. В личной библиотеке Пушкина было 
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два издания Апулея: русский перевод Ермила Кострова (1780–1781) и 
французский 1835 года (Модзалевский 1910). А посему есть все основания 
полагать, что в лицее Пушкин читал Золоֳоֱо осла в переводе Ермила 
Кострова, и притом тайком, как следует из свидетельства самого поэта 
в черновом варианте: «Читал украдкой Апулея, / А над Вергилием зевал». 
Возможно, что также эти строчки из «Сцены из Фауста» навеяны лицей-
скими воспоминаниями, хотя Апулей в них не упоминается: «Скажи, 
когда ты не скучал? / Подумай, поищи. Тогда ли, / Как над Вергилием 
дремал, / А розги ум твой возбуждали?» Пушкин со всей искренностью 
мог бы сказать: когда странствовал в компании с Ослом.

Влияние перевода Кострова обнаруживается в «фольклорных» рас-
сказах Гоголя, прежде всего в «Вие», в котором, если очистить его от 
местного колорита, выходит наружу история зарезанного ведьмами Со-
крата, героя первой новеллы в романе Апулея. Вся эта вроде бы «народ-
ная» ведьмология «Вия» полностью позаимствована Гоголем из Апулея. 
Также в «Пропавшей грамоте» старания казака не заснуть почти слово 
в слово повторяют ночное бдение караульщика Телефрона, а восковой 
нос, который он с ужасом обнаруживает вместо настоящего, по своей 
комичности соответствует пропавшему носу коллежского асессора Ко-
валева. 

С того момента, когда нос отделился от своего владельца и стал 
персонифицированным носом, носоֲерсоной, и притом важной, почти 
в генеральском звании, в русскую литературу входит как бы украдкой 
абсурдисֳский элеменֳ и больше из нее никогда не выходит, приобретая 
собственное существование, как «смыленный» орган майора Ковалева.

Отголоски Апулея слышатся в Ревизоре. Внедрение друֱоֱо в не-
проницаемую сферу мира городничего, взрывает ее, раскрывая ничֳо, 
которое скрывалось за масками. Луций, вступая в бой с разбойниками 
(Met., II 32), обнаруживает, что сражался он доблестно с надутыми 
бурдюками (Met., III 9). Это превращение бурдюков в разбойников, а 
разбойников – в бурдюки становится предверием превращения самого 
Луция и его странствий в обманном обличьи осла-«ревизора» по хто-
ничекому подполью мира, которое он испытывает на своих боках до 
самого последнего «ребра».

I. Дама и Осел

Всë начинается с «анекдота» – как в романе Апулея, так и в повести 
Пушкина. Луций, услышав о волшебствах Памфилы, чувствует крайнее 
возбуждение: «Но я услышав о имени волшебства уже давно мне жела-
емом, не только не опасался хитростей Памфилиных, но еще радовался 
и самовольно желал, хотя б то было и за великую цену, ֲосвяֳиֳь себя 
познанию сего искусства, и стремительно повергнуться в такую бездну» 
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(Апулей 1780–1781, II, 6: 48)1. История, рассказанная Томским, производит 
на Германна сходное действие, что и «басня» о волшебствах Памфилы 
на Луция: «Анекдот о трех картах сильно подействовал на его вообра-
жение и целую ночь не выходил из его головы» (Пушкин 1960: 242). 

Возвращаясь от Биррены, Луций размышляет: «в безумстве усугу-
бляя свои шаги говорил я сам себе: мужайся Луций, бодрствуй и не бойся, 
ты имеешь желаемой случай на всегда удовольствовать свое любопыт-
ство баснями и удивительными вещами. Оставь страх отрокам; вступи 
в сие дело с мужественным духом; берегись только сообщения с женою 
своего хозяина, и брачное добродушнаго Милона ложе почитай свято; 
однако старайся, как можно пленить сердце служанки их Фотисы, она 
лицем прекрасна, веселаго нраву, и в обхождении забавна ... Разсуждая 
ֳаким образом сам с собою пришел я в дом Милонов в намерении не-
пременно исполнить свое предприятие, и кроме одной любезной моей 
Фотисы не застал в нем никого» (Апулей 1780–1781, II, 6–7: 49–50).

Германн размышляет: «Что, если, ‒ думал он на другой день вече-
ром, бродя по Петербургу, ‒ что, если старая графиня откроет мне свою 
тайну! ‒ или назначит мне эти три верные карты! Почему ж не попро-
бовать своего счастия?.. Представиться ей, подбиться в ее милость, ‒ 
пожалуй, сделаться ее любовником, ‒ но на это все требуется время ‒ а 
ей восемьдесят семь лет, ‒ она может умереть через неделю, ‒ через два 
дня! ...Рассуждая ֳаким образом очутился он в одной из главных улиц 
Петербурга, перед домом старинной архитектуры. ... Неведомая сила, 
казалось, привлекала его к нему. Он остановился и стал смотреть на окна. 
В одном увидел он черноволосую головку, наклоненную, вероятно, над 
книгой или над работой. Головка приподнялась. Германн увидел свежее 
личико и черные глаза. Эта минута решила его участь» (Пушкин 1960: 
242–243). 

Герой Апулея без отлагательства приступает к исполнению своего 
намерения: «Я не могши более противиться мучительному терзанию моей 
страсти, подскочил к Фотисе, и с восторгом поцеловал темя ея головы и 
тот узел, которой меня столько прельстил собою. ... Она соответствуя 
моей страсти, также меня целовала; из отверстых ея уст исходил нек-
тарный запах, язык ея с моим встречался языком, и умножил пламень 
нашей горячности» (Апулей 1780–1781, II, 10: 54–55).

Герой Пушкина в духе своего времени пишет письмо, которое «со-
держало в себе признание в любви: оно было нежно, почтительно и слово 
в слово взято из немецкого романа. ...Лизавета Ивановна каждый день 
получала от него письма, то тем, то другим образом. Они уже не были 
переведены с немецкого. Германн их писал, вдохновенный страстию, и 
говорил языком, ему свойственным: в них выражались и непреклонность 

1 Здесь и далее роман Апулея цит. c cохранением всех особенностей оригинала 
(выпущен только твердый знак на конце слов, а «ять» и латинское «i» заменены соот-
ветствующими буквами) по Апулей 1780–1781. В скобках указывается также латинская 
нумерация, которая в русском издании отсутствует. Курсив в цитатах наш.



его желаний, и беспорядок необузданного воображения. Лизавета Иванов-
на уже не думала их отсылать: она упивалась ими; стала на них отвечать, 
‒ и ее записки час от часу становились длиннее и нежнее» (Пушкин 1960: 
245–246). 

В конце концов Луций достигает своей цели: Фотиса приводит его 
в сокровенное месֳо дома, где Памфила, скрытая ото всех, занимается 
волшебством. Это «место» находится на чердаке, «которой на верьху 
дома и со всех сторон открытыя имеет окна, дабы свободно входил в него 
всякой ветр, и чтоб смотреть из него на восток и на все страны света» 
(Апулей 1780–1781, III, 17: 109). За превращением Памфилы Луций на-
блюдает через скважину чердачной двери: «При наступлении ночи про-
вела меня Фотиса к чердаку без всякаго шуму и велела смотреть чрез 
скважину, которая была на дверях. Дело произходило таким образом: 
сперва Памфила раздевшись до нага отперла некоторой сундук, и выняла 
из него многие маленькие ящички, из которых один открывши, взяла не-
которую масть и растерши ее в руках своих намазала ею все свое тело, 
начиная от пят до самых последних волос головы своей; потом нечто 
пошептав с зазженною свечою потрясла все свои члены. От сего легкаго 
движения покрывается ея тело мягким пухом, вырастает перье, нос за-
корючась отвердел, и ногти сделавшись долгими загнулись на подобие 
когтей. Словом Памфила превратилась в сову. В сем виде испускает она 
плачевный крик, и хотя испытать, может ли она летать, приподнимается 
несколько от земли, потом вдруг разпустивши крылья вылетает вон из 
своего чердака» (Апулей 1780–1781, III, 21: 113).

В спальне графини Германн видит портрет молодой красавицы «с 
орлиным носом, с зачесанными висками и с розою в пудреных волосах» 
(Пушкин 1960: 247–248). Этот птичий нос – единственная харакֳерная 
черֳа на совершенно безличном и условном изображении, указывающая 
на хищную, хֳоническую природу графини, а также на ее выключен
носֳь из времени. Временнáя неопределенность, в которой старость и 
молодость совпадают, является отличительной чертой ведьм в романе 
Апулея. В качестве своего мифического прототипа они могли иметь веч-
ных старух Грай, седых с рождения (Hes. Th. 271).

В латинском тексте говорится просто: “Fit bubo Pamphile” (Met., III 
21: «Сделалась совой Памфила»). Другое наименование совы – strix (сова 
уֵасֳая, сиֲуха; от греческого στρίξ, ночная ֲֳица), от которого проис-
ходит striga (ведьма, колдунья) (см. Михайлов 2011: 20–22). По древнему 
поверью, strix высасывала кровь у детей (Gaffiot 1934)2. Луций говорит 
о ночных птицах: «Впрочем, ночных ֲֳиц (nocturnas aves) влетевших в 
какой нибудь дом, не стараются ли хватать и привязывать ко дверям, дабы 
они за предвещаемое ими, как думают, несчастие и зло заплатили своим 
томлением и смертию?» (Апулей 1780–1781, III, 23). И в самом деле, по-

2 См.: strix, strigis, f. strige (oiseau qui passait chez les anciens pur sucer le sang des 
enfants), vampir.
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сле того, как Луций тайком подглядывает за превращением Памфилы в 
bubostrix, с ним случается несчасֳие и зло: он превращается в осла.

Германн поднимается в спальню графини, т.е. в ее сокровенное 
месֳо, где она остается наедине с собой и совершается «таинство» ее 
превращения, которое непрошенный искатель «счастия» наблюдает че-
рез щелку из темного кабинета. Щелка точно соответствует скважине, 
через которую Луций подсматривает за Памфилой, а спальня графини 
– чердаку, на котором совершаются тайнодействия волшебницы.

«Германн глядел в щелку: Лизавета Ивановна прошла мимо его. 
Германн услышал ее торопливые шаги по ступеням ее лестницы. В сердце 
его отозвалось нечто похожее на угрызение совести и снова умолкло. Он 
окаменел.

Графиня стала раздеваться перед зеркалом. Откололи с нее чепец, 
украшенный розами; сняли напудренный парик с ее седой и плотно остри-
женной головы. Булавки дождем сыпались около нее. Желтое платье, 
шитое серебром, упало к ее распухлым ногам. Германн был свидете-
лем оֳвраֳиֳельных ֳаинсֳв ее туалета; наконец графиня осталась в 
спальной кофте и ночном чепце: в этом наряде, более свойственном ее 
старости, она казалась менее ужасна и безобразна.

«Как и все старые люди вообще, графиня страдала бессонницею. 
Раздевшись, она села у окна в вольтеровы кресла и отослала горничных. 
Свечи вынесли, комната опять осветилась одною лампадою. Графиня си-
дела вся желтая, шевеля отвислыми губами, качаясь направо и налево. 
В мутных глазах ее изображалось совершенное отсутствие мысли; смо-
тря на нее, можно было бы подумать, что качание сֳраֵной сֳарухи 
происходило не от ее воли, но по действию скрытого гальванизма» (Пуш-
кин 1960: 248–249).

Это превращение графини в сֳраֵную сֳаруху, т.е. в ведьму («Ста-
рая ведьма!» говорит Германн, не добившись ответа), и есть «тайна», а 
не три карты, которые имеют функцию «ширмы», о чем Германн в конце 
концов догадывается, когда вместо туза видит даму. Последним его сло-
вом перед тем, как навсегда гаснет его сознание становится «Старуха!» 
– та самая страшная старуха-ведьма, которую он видел через щелку, стоя 
в темном кабинете.

«Восхождение» Германна в этом пункте не оканчивается: после того, 
как он стал зрителем двойного превращения графини (второе – смерть), 
он поднимается по витой лестнице к помощнице-воспитаннице Лизавете 
Ивановне, которая фиксирует ֲревращение Германна, подсмотревшего за 
«волшебствами» графини-ведьмы: «Вы чудовище!» (Пушкин 1960: 253). 
Это восклицание воспитанницы соответствует воклицанию Фотисы, 
когда она видит Луция, превращаенного по ее вине в осла: «Она увидев 
меня в таком состоянии; ах я несчастная! вскричала, ударяя по лицу 
своему руками, я погибла: поспешность моя и подобные друг другу ко-
робочки меня обманули» (Апулей 1780–1781, III, 25; ч. I: 117–118). 

В отличии от Германна, Луций даже в этом крайнем ослином со-
стоянии, не теряет способности рассуждения, подозревая истину, что 
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никакой ошибки не было, и Фотиса вовсе не обманулась: «Но я хотя был 
точной осел и превращен из Луция в скота; остались при мне чувствия 
и разум человеческой. Наконец размышлял я долго сам с собою, устре-
миться ли мне вооружась копытами и зубами на сию вероломную и пре-
ступную женщину, чтоб ее умертвить» (Апулей 1780–1781, III, 26; ч. I: 118).

Аналогичную ситуацию можно предположить в отношении воспи-
танницы3. И в самом деле, графиня не пугается незнакомого мужчины, а, 
напротив, оживаеֳ: «Вдруг это мертвое лицо изменилось неизъяснимо. 
Губы перестали шевелиться, глаза оживились» (Пушкин 1960: 249), т.е. 
она ожидает прихода «мужчины», но только «знакомого», которого к 
ней должна была привести помощница-воспитанница, ее ученица, как 
Фотиса Памфилы. 

Комната Лизаветы Ивановны представляет предельную (верхнюю) 
точку в «системе дома», который в действительности есть лабиринт, и 
поэтому с нее, а не из спальни графини начинается обратное нисхождение 
Германна4. В противном случае было бы совершенно непонятно, почему 
он не вышел из дома тем же самым путем, каким пришел, и нуждается 
в указаниях Лизаветы Ивановны, как найти ֲоֳаенную лесֳницу (Пуш-
кин 1960: 254). 

После того, как Германн побывал у графини и видел ее «превра-
щение» и сам превратился в «чудовище», он уже не может выйти из дома, 
ставшего для него лабиринтом, обычным путем, как и превратившийся 
в осла Луций, который сначала идет в конюшню, а потом его уводят из 
нее разбойники, т.е. существа, принадлежащие хтоническому низу бытия.

В этом пункте пути осла-Луция и чудовища-Германна расходятся, 
вернее, для одного путь только начинается, а для другого навсегда 
оканчивается в инфернальном 17-м нумере, где идет вечная игра в три 
неверные карты.

Выбор для сравнения перевода Кострова требует оправдания: чтение 
оригинала или перевода совсем не безразлично для восприятия лите-
ратурного текста. Перевод Жуковского навсегда определил восприятие 
Одиссеи Гомера. И даже читая более точный перевод Вересаева, воспри-
ятие, отпечатанное переводом Жуковского, не стирается, а накладывается 
на новый перевод. Возможность, что Пушкин читал Апулея в латинском 
оригинале следует исключить: не всякий латинист в состоянии осилить 
экзотическую латынь Апулея, и тем более не слишком усердный лицеист. 
Остаются только две возможности: Пушкин читал Апулея в русском 
переводе Кострова или в какой-нибудь французской версии XVIII века, 
чтение которой не составило бы для него труда.

Эта последняя возможность вызывает сомнения. Пиковая дама 
выделяется среди других произведений Пушкина своей мрачностью и 
даже «готичностью». Если бы мы сравнивали Пиковую даму с француз-

3 Сотрудничество-дополнительность воспитанницы-служанки и графини-хозяйки 
с «магическими» целями анализируется в: Евзлин 2001.

4 Пространственная структура дома графини анализируется в: Евзлин 1998.
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скими переводами галантного века, то влияние на нее Золоֳоֱо осла, 
было бы сомнительным, но оно обнаруживается сразу и отчетливо в 
сопоставлении с переводом Кострова. В первую очередь это относится 
к атмосфере тайны, усиленной в русском переводе даже по сравнению с 
латинским оригиналом. «Тайна», как облако, вышедшее из коробочки 
Прозерпины, обволакивает и направляет по ложному пути как Луция, 
так и Германна.

Существенными, впрочем, являются не эти текстуальные или струк-
туальные сходства и совпадения, а единство темы – ложной или само-
вольной инициации. Без Апулея, смеем утверждать, Пиковая дама никог-
да бы не состоялась: она выпадает из русского культурного контекста, 
как, впрочем, и другие абсолютные пушкинские шедевры, темы которых 
взяты из европейских литератур5. Пиковая дама, без сомнения, – «пе-
тербургский текст» (см. Топоров 1984: 4–29), который исполняет здесь 
функцию декорации, на фоне которой разыгрывают свою вневременную 
драму фигуры вполне мифические. Графиня приобретает черты хозяйки 
страны смерти Прозерпины, а все остальные персонажи становятся де-
моническими масками-призрами, направляющими странствующую душу 
в месֳо, где должно совершиться ее окончательное ֲревращение, которое 
есть вторая и окончальная смерть (о посмертной судьбе души в мифо- 
системах см. Петрухин 1987).

Связывающая все элементы романа Апулея тема сосредоточена в 
сказании об Амуре и Психее (Апулей 1780–1781, IV–VI). Фольклорные 
мотивы исполняют в нем функцию маֳерии. Психея проходит три тра-
диционных фольклорных испытания, но на этом ее труды не оканчива-
ются, а только начинаются. До сих пор ֲомощники делали за нее всю 
работу. В четвертый раз она должна пройти весь путь одна. И хотя очеред-
ной помощник ей рассказывает, как добраться до подземного царства и 
как нужно себя там вести, главного он не сообщает – тайны «коробочки 
с красотой». Своим предупреждением (также в согласии с фольклорной 
схемой) – не открывать ни в коем случае коробочки – башня-советчица 
окончательно убеждает Психею, что в коробочке в самом деле содер-
жится божественная красота, т.е. обманываеֳ ее, с намерением или без 
намерения, не суть важно: фольклорные мотивы безличны и автоматичны.

Этого последнего исֲыֳания ֳайной Психея не проходит: она от-
крывает коробочку, «но вместо красоты изходит из нея черный пар, зло-
вонный запах адский, которой распространяется, как мрачное облако, 
и со всех сторон окружает Психею, и во все ея чувства не преодолимый 
изливается сон. Она падши на самой дороге, лежала неподвижна, подоб-
но, как бездушное тело» (Апулей 1780–1781, VI, 21; ч. II: 34). Коробочка- 
-pyxis содержит в себе ничֳо, которое как бы втягивает в себя Психею. 
Красота, полученная от инфернальных божеств, в стране смерти, не 
может быть ничем другим, как обманом, т.е. вечным сном смерти.

5 Ср., например, Маленькие ֳраֱедии.
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Обманы как бы нанизываются один на другой: Амур обманывает 
Венеру, сестры – Психею, Психея – сестер, инфернальные обитатели пы-
таются обмануть странствующую по стране смерти Психею. И после 
того, как она одолела искушение всех инфернальных обманов, Психея 
поддается основному обману или иллюзии божественной красоты в смыс-
ле возможности ее получения обманным образом. Этот последний обман 
становится для нее вечной скованностью в смертном сне, смерֳью дуֵи. 
В этом открытии коробочки, содержащей ничֳо, спадает фольклорный 
покров и вполне выходит наружу чистое ֲлаֳоновское ядро романа: обма-
нутые Луций и Психея должны пройти через все обманы нижнего мира 
смерти, чтобы восстановить свой потерянный идеальный образ-эйдос. 
Вхождение в образ осла, в котором Луцию открывается смертная хֳони
ческая основа человеческого существования, соответствует вхождению 
Психеи в инфернальную страну смерти.

Все другие испытания Психеи являются только подготовкой к основ-
ному четвертому, нарушающему обычное фольклорное тройное испы-
тание. Само по себе это странствие по Аду есть обман души, думающей, 
что в стране смерти она найдет бессмертие, а в мире, в котором обитают 
чудовища, может храниться божественная красота. Открытие коробочки, 
в которой Психея ожидает найти divina formositas точно соответствует 
открытию карֳы, с помощью которой Германн надеется войти в обладание 
divina fortuna: «‒ Туз выиграл! ‒ сказал Германн и открыл свою карту. ‒ 
Дама ваша убита, ‒ сказал ласково Чекалинский» (Пушкин 1960: 261). La 
Vénus miscovite обманула Германна, как VenusProserpina – Психею, но 
к нему не пришли на помощь ни бог, ни богиня, чтобы освободить его 
от смертного сна 17-го нумера.

В странствиях Психеи ясно проступает схема rite de passage. Более 
того, весь роман Апулея строится как rite de passage (см. Gennep 1909). 
Превращение в осла соответствует la séparation, странствия в образе 
осла ‒ la marge, возвращение человеческого облика и посвящения в та-
инства Исиды ‒ l’agrégation. В повести Пушкина присутствуют все эти 
элементы: la séparation Германна завершается в тот момент, когда он 
выходит из комнаты графини и превращается в «чудовище». Игра у Че-
калинского соответствует состоянию marge, а безумие и заключение в 
17-нумере Обуховской больницы – agrégation. Но вся эта схема ֲерехода 
переворачивается, оборачиваясь своей исключительно инфернальной 
стороной: l’agrégation становится la séparation от разума и жизни, окон-
чательным и безвозвратным.

II. По ֲуֳи осла

В письме к Пушкину Гоголь просит дать «какой-нибудь сюжет, хоть 
какой-нибудь смешной или не смешной, но русской чисто анекдот» (Пись-
мо 1949: 54). Это настаивание на русском анекдоֳе может служить кос-
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венным указанием на то, что Пушкин «поставлял» Гоголю главным 
образом «анекдоты» из западноевропейской литературы. Особо богатым 
в этом отношении является Золоֳой осел Апулея. Совпадения между 
«Вием» и Золоֳым ослом, которого Гоголь, без сомнения, читал (надо 
думать, по совету Пушкина) в переводе Ермила Кострова, начинаются с 
наименования героя «философом» и продолжаются на сюжетном уровне. 

Сократ рассказывает: «Я для некоторых выгод отправился в Фесса-
лию; но когда я, прожив десять месяцев возвращался оттоле с довольным 
числом денег; то прежде, нежели пришел в Лариссу, чтоб видеть бойцов 
сражение, на некоторой узкой и оֳдаленной долине окружен я был раз-
бойниками, и оными ограблен. В таком бедственном будучи состоянии 
зашел я по дороге к одной трактирщице называемой Мероею; она была 
уже в летах, однако еще довольно пригожа; я изъяснил ей причины моего 
пути, обстоятельства моего возвращения в дом, и несчастный случай 
со мною приключившийся. Рассказав ей все подробно, был я принят ей 
очень ласково, она представила мне ужин изрядной и притом даровой. 
После того подстрекаема будучи вожделением удостоила меня своего 
ложа. И немедленно я бедняк за одну ночь сделался ей должником: я отдал 
ей и последнюю одежду, которую мне честные разбойники оставили для 
прикрытия моего тела; я для нее истощил весь барыш, который полу-
чал торгуя платьем, когда еще был здоров. Сим то образом несчастная моя 
судьба, и сия добренькая старуха довела меня до сего жалкого состояния, 
в каком ты меня нашел недавно» (Апулей 1780–1781, I, 7; ч. I: 12-13).

После описания обычаев киевской бурсы следует рассказ о стран-
ствии трех бурсаков: «Один раз, во время подобного странствования, три 
бурсака свороֳили с больֵой дороֱи в сֳорону, с тем, чтобы в первом 
попавшемся хуторе запастись провиантом, потому что мешок у них давно 
уже был пуст» (Гоголь 1937: 181).

Возвращаясь домой, Сократ, имя которого сразу ассоциируется с 
«философом», сворачивает с больֵой дороֱи и оказывается на узкой и 
оֳдаленой долине, соответствующей неезженной сֳеֲи (Гоголь 1937: 182). 
Это сворачивание в долину-степь становится началом всех дальнейших 
приключений как Сократа, так и философа Хомы.

Сократ сворачивает с дороги, чтобы «видеть бойцов сражение», бур-
саки – чтобы «запастись провиантом». Это объяснение вызывает сомне-
ние. Когда бурсаки отправляются по домам, «тогда всю большую дорогу 
усеивали грамматики, философы и богословы» (Гоголь 1937: 180). Они 
сворачивают с большой дороги, если видят «в стороне хутор» (там же), 
т.е., даже сходя с дороги, бурсаки никогда не теряют ее из вида. А посему 
отдаление трех бурсаков от большой дороги – и без всякого определен-
ного направления – единственно в надежде найти какой-то хутор, пред-
ставляет оֳклонение оֳ нормы, которой следуют все другие бурсаки, а 
именно: заходить только в хутора, которые они видяֳ с дороֱи.

Сворачивая с дороги, Сократ приходит к трактирщице-ведьме, ко-
торая разделяет с ним свое ложе. Три бурсака, сойдя с большой дороги 
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приходят на небольшой хуторок (Гоголь 1937: 183). Старуха-хозяйка ху-
тора говорит просящимся переночевать бурсакам: «Не можно ... у меня 
народу полон двор, и все углы в хате заняты. Куды я вас дену?» (там 
же), т.е. хутор в действительности есть постоялый двор или ֳракֳир. 
И тем не менее расположение этого хутора-постоялого двора вдали от 
дороги представляется по меньшей мере странным.

Старуха наконец впускает потерявшихся бурсаков и размещает их 
в разных месֳах (Гоголь 1937: 185), т.е. на хуторе оказывается до
сֳаֳочно месֳа для новых пришельцев. Как и трактирщица, прию-
тившая Сократа, она имеет вполне определенную цель, впуская к себе 
бурсаков: «Философ, оставшись один, в одну минуту съел карася, осмо-
трел плетеные стены хлева, толкнул ногою в морду просунувшуюся из 
другого хлева любопытную свинью и поворотился на другой бок, чтобы 
заснуть мертвецки. Вдруг низенькая дверь отворилась, и старуха, 
нагнувшись, вошла в хлев.

“А что, бабуся, чего тебе нужно?” сказал философ. Но старуха шла 
прямо к нему с распростертыми руками.

“Эге, ге!” подумал философ. “только нет, голубушка! устарела.” 
Он отодвинулся немного подальше, но старуха, без церемонии, опять 
подошла к нему.

“Слушай, бабуся!” сказал философ: “теперь пост; а я такой человек, 
что и за тысячу золотых не захочу оскоромиться.” Но старуха раздвигала 
руки и ловила его, не говоря ни слова.

Философу сделалось страшно, особливо когда он заметил, что глаза 
ее сверкнули каким-то необыкновенным блеском. “Бабуся! что ты? Сту-
пай, ступай себе с богом!” закричал он. Но старуха не говорила ни слова 
и хватала его руками. 

Он вскочил на ноги, с намерением бежать, но старуха стала в дверях 
и вперила на него сверкающие глаза, и снова начала подходить к нему.

Философ хотел оттолкнуть ее руками, но к удивлению заметил, что 
руки его не могут приподняться, ноги не двигались, и он с ужасом уви-
дел, что даже голос не звучал из уст его: слова без звука шевелились на 
губах» (Гоголь 1937: 185).

Приход старухи-ведьмы, ֲодсֳрекаемой вожделением, как думает 
философ, повторяет приход двух старух в комнату, где спят Аристомен 
и Сократ: «Едва только я заснул: вдруг отворяется дверь с таким сту-
ком, как будто бы ее ломают разбойники, заֲор и крюки сокруֵаюֳся 
и ֲадаюֳ на землю вмесֳе с дверью. Маленькая и уже ветхая моя кро-
вать от такого усилия опрокидывается и меня скатившегося под собою 
покрывает. Тогда я почувствовал, что есть человеческие страсти, кото-
рые производят действия себе противныя; ибо как по случаю текут от 
радости слезы, ֳак и я в сем ужасе не моֱ удержаֳься оֳ смеха, видя 
себя превращенным из Аристомена в черепаху. Таким образом повержен 
и лежащ ниц смотрел я со стороны последствия будучи прикрыт свои 
одром, и увидел вֵедֵих двух сֳарух. Одна держала светильник, другая 
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грецкую губу и обнаженный меч. В таком вооружении приблизились 
они к Сократу в глубокий сон погруженному» (Апулей 1780–1781, I, 11–12; 
ч. I: 18–19).

Аристомен пребывает в полной неподвижности и безмолвии, наблю-
дая за действиями старух-волшебниц. Он видит самого себя, превращен-
ного в черепаху, а также смерть Сократа: «Тогда наклонив Сократову 
голову вонзила меч в левую сторону шеи по самой эфес и подставив сосуд 
принимала текущую кровь с таким рачением, что ни единой капли не 
было видно. Все сие я видел своими очами. Но, как я думаю, чтоб соблюсти 
весь обряд жерֳвоֲриноֵения, углубила она свою правую руку в сию 
рану до самой внутренности и оттоле исторгнула сердце моего несчаст-
наго товарища; между тем из язвы его слышен был голос, или лучше 
сказать нестройный крик, и сей бедняк дух свой извергнул с кипящею 
кровию» (Апулей 1780–1781, I, 13; ч. I: 21).

У Гоголя Аристомен и Сократ соединяются в одного «философа», 
который есть одновременно «объект» действий старухи-ведьмы и «субъ-
ект», который видит самого себя, даже собственное молчание: как и Ари-
стомен, который в ужасе видиֳ себя превращенным в черепаху, так и 
Хома «с ужасом увидел, что даже голос не звучал из уст его» (Гоголь 
1937: 185). И как Аристомен, который, придавленный кроватью, не может 
пошевелиться, так и философ «к удивлению заметил, что руки его не 
могут приподняться, ноги не двигались» (там же).

Извлечение сердца из внутренностей мертвого Сократа Аристомен 
интерпретирует как обряд жерֳвоֲриноֵения. Речь идет о кощунствен-
ном обряде, имеющем своей целью лишить мертвого всякой возможности 
возрождения после смерти. Показательно, что после извлечения сердца 
происходит также извержения духа, после чего смерть Сократа делается 
полной и окончательной.

Хома видит свое молчание и слышит «только, как билось еֱо сердце» 
(Гоголь 1937: 185). Когда он везет на себе ведьму, «ему часто казалось, 
как будто сердца уже вовсе не было у неֱо, и он со страхом хватался за 
него рукою» (Гоголь 1937: 187). Когда философ перескакивает на ведьму, 
он от быстроты движения «едва мог переводить дух свой» (там же).

Аристомен объясняет виденное ночью: «Я сам себе говорил: безум-
ной, не от того ли, что ты чрез меру вечером пьянствовал, толь страшные 
и чрезвычайные сны тебе грезились? Вот Сократ здоров и безвреден. 
Где рана? где губа? и наконец язва толь великая и толь недавная? Потом 
обратясь к нему, справедливо, сказал я, искусные утверждают лекари, 
что от пьянства и объядения ужасные нам грезятся сны. Мне в сию ночь, 
поелику вчера много подгулял, столь страшные мечтались сновидения, 
что я и теперь еще почитаю себя обагренным кровию. На сие Сократ 
усмехаясь, нет, ты не кровию, говорит, но смрадною мочею был облит; 
однако я и сам видел во сне, что будто меня закололи: ибо я чувствовал 
боль в горле, и казалось мне, чֳо исֳорֱнули из внуֳренносֳи моей 
сердце; и я теперь едва дыֵу» (Апулей 1780–1781, I, 18; ч. I: 27).
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Сократ едва дыֵиֳ, потому у него нет больше сердца. Также и фи-
лософ едва переводит дух, т.е. едва дышит, потому что во время езды 
ведьма извлекла из него сердце, и теперь он – мертвый, как Сократ, кото-
рый сохраняет только видимость жизни, хотя и не может забыть видения 
собственной смерти. Около источника Сократ умирает на самом деле 
(Апулей 1780–1781, I, 19; ч. I: 29). Таким образом Аристомен становится 
свидетелем двух смерֳей Сократа. Но эта последняя становится уже окон-
чательной. Вторая смерть рассеивает сомнения в первой, после чего Ари-
стомен: «весь ֳреֲеща и ужасаясь, чрез разные и непроходные пустыни 
убежал и сокрылся, и будто бы точный убийца, оставил я свое отечество 
и дом, и самовольно осудил себя на изгнание» (Апулей 1780–1781, I, 19; 
ч. I: 29). 

Это убегание напоминает бегство Хомы Брута после того, как он 
ֲосмоֳрел в ֱлаза лежащей на земле ведьме: «Заֳреֲеֳал, как древес-
ный лист, Хома: жалость и какое-то странное волнение и робость, неве-
домые ему самому, овладели им; он ֲусֳился бежаֳь во весь дух. До-
рогой билось бесֲокойно еֱо сердце, и никак не мог он истолковать 
себе, что за странное, новое чувство им овладело. Он уже не хотел бо-
лее итти на хутора и спешил в Киев, раздумывая всю дорогу о таком 
непонятном происшествии» (Гоголь 1937: 188).

Философ бежит обратно в Киев, хотя его цель, вместе с другими 
бурсакам, была вовсе не идти на хуֳора, а ֲо домам, т.е., возвращаясь в 
Киев, он, как и Аристомен, отказывается от дома и «осуждает» себя на 
изгнание. К философу возвращается «дух» и «сердце» у него вроде бы 
опять бьется, но это есть чистейшая иллюзия: в действительности он 
мертв, как и Сократ, который продолжает вести себя как живой даже 
после того, как ведьмы вынули из него сердце и из него вышел дух. В этом 
отношении наводящей является история о «живом мертвеце», которая 
имеет ближайшую связь также с ночными бдениями Хомы у гроба 
панночки. 

Телефрон рассказывает: «но вдруг увидел я по среди площади ста-
рика высокаго; он стоял на камне, и кричал громким голосом к народу: 
естьли кто хочет стеречь мертваго, тот пусть торгуется со мною о цене. 
Я спросил одного из проходящих: чтобы сие значило? Уже ли и мертвецы 
в стране вашей уходят? Молчи, ответствовал он мне, ибо ты еще очень 
молод, и человек чужестранной, притом не думаешь, что ты среди Фесса-
лии находишься, где волшебницы обыкновенно обезображивают лице 
мертвых и уносят некоторые части тела для своих чародеяний: но я на 
против, скажи мне, говорю ему, как должно поступать, охряняя мертвых? 
Вопервых, сказал он мне, должно бодрствовать всю ночь, не смыская глаз, 
но устремить их прямо на лежащий труп, и не в которую сторону не 
оглядываться ни на одну минуту; ибо в противном случае хитрые и про-
клятые сии сֳарухи ֲревраֳивֵись в какое нибудь живоֳное столь 
искусно и проворно подкрадываются, что и солнцевы очи, или очи пра-
восудия не могли бы их усмотреть. Они тогда принимают на себя вид 



собак, мышей, птиц и также мух, и потом силой волшебства погружают 
в глубокий сон того, кто охраняет тело. Кратко скажу, не можно изчис
лиֳь и оֲисаֳь всех коварных хиֳросֳей употребляемых волшебницами 
для своей похоти» (Апулей 1780–1781, II, 21-22; ч. I: 69–70).

Эти бесчисленные хитрости старух-волшебниц соответствуют не-
исчерпаемым «хитростям» ведьмы-панночки, о которых рассказывают 
посетители кухни. Здесь возникает тема смоֳрения: страж мертвого не 
должен оֳводиֳь ֱлаз, препятствуя приблизиться к трупу всякого рода 
животным, вид которых принимают колдуньи. Хома Брут постоянно 
смотрит на мертвую панночку: труп, мертвечина завораживает его и вле-
чет к себе: «Он подошел к гробу, с робостию посмотрел в лицо умершей 
и не мог не зажмурить, несколько вздрогнувши, своих глаз» (Гоголь 1937: 
206); «он не утерпел, уходя, не взглянуть на нее и потом, ощутивши тот 
же трепет, взглянул еще раз» (там же); «Однако же, перелистывая каждую 
страницу, он посматривал искоса на гроб» (Гоголь 1937: 207); «Он дико 
взглянул и протер глаза. Но она точно уже не лежит, а сидит в своем 
гробе. Он отвел глаза свои и опять с ужасом обратил на гроб» (там же); 
«Наконец гроб вдруг сорвался с своего места и со свистом начал летать 
по всей церкви, крестя во всех направлениях воздух. Философ видел его 
почти над головою» (Гоголь 1937: 208); «Он опять увидел темные образа, 
блестящие рамы и знакомый черный гроб» (Гоголь 1937: 210); «робко 
повел глазами на гроб» (там же); «Но, покосивши слегка одним глазом, 
увидел он, что труп не там ловил его» (там же); «Он оперся спиною в 
стену и, выпучив глаза, глядел неподвижно на толкавших его козаков» 
(Гоголь 1937: 211); «Не имел духу разглядеть он их; видел только, как 
во всю стену стояло какое-то огромное чудовище» (Гоголь 1937: 216); 
«взглянув искоса, увидел он, что ведут какого-то приземистого, дюжего, 
косолапого человека» (Гоголь 1937: 217); «С ужасом заметил Хома, что 
лицо было на нем железное (там же); “Не гляди!” шепнул какой-то вну-
тренний голос философу. Не вытерпел он, и глянул» (там же). Это послед-
нее «не гляди» подталкивает нерешительного философа к смотрению, 
как и бесчисленные фольклорные запреты к их нарушению.

Телефрон рассказывает о своем бдении около трупа: «И так остав-
шись безотраден для отрады и сбережения мертвеца, ֲрочищаю я себе 
ֱлаза, я готовлю их к неусыпному бдению, и чтоб не было мне скучно, 
начал прохаживаясь петь. Вскоре день склонился к вечеру, настала ночь, 
потом глубокое всей твари безмолвие; наконец, когда глухая наступила 
полночь, вдруг сֳрах и ужас начал овладевать мною, и я увидел вбе-
жавшего зверка, подобного ласточке, которой сֳавֵи ֲрямо ֲроֳив меня, 
сֳоль ֲрисֳально усֳремил на меня ֲроницаֳельные свои ֱлаза, что 
дерзость сия толь подлыя и маленькия твари привела меня в некоторое 
смущение. Наконец, поди прочь мерзкая тварь, говорю ему, поди прочь, 
и скройся в норы к подобным себе, доколе я тебя не ушиб? он побежал 
и сокрылся. По сем вдруֱ сֳоль сильной и ֱлубокой объял меня сон, чֳо 
и сам Делфической боֱ смоֳря на меня и на ֳруֲ лежащий не моֱ бы 
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различиֳь, кֳо из нас мерֳвой. Словом я столь крепко спал, что и для 
самого меня надобен был сторож, и как будтоб меня тут не было. Уже 
везде хохлистое петухов собрание воспевало приближение дневного 
света» (Апулей 1780–1781, II, 25–26; ч. I: 73–74)6.

Сходство этих двух описаний (ночной ужас, смотрение и петухи) – 
на поверхности. Существенно, что в результате зриֳельноֱо конֳакֳа, 
который устанавливается между лаской (mustela) и караульщиком, этот 
последний впадает в глубокий сон, ֲодобный смерֳи: «и сам Делфиче-
ской бог смотря на меня и на труп лежащий не мог бы различить, кто из 
нас мертвой». Телефрон замещает собой труп, сам становится мертвым, 
после чего над ним поизводятся операции, которые должны были совер-
шаться над мертвецом, как он, временно ожив, рассказывает: «Но страж 
мой как живой еще, а мертвой только в рассуждении глубокаго сна 
пробудился, и думая что это его кличут, ибо он одного со мною имени; 
пошел ко дверям подобясь тени мертвеца. Двери были на крепко заперты, 
однако волшебницы сквозь одну скважину не преминули отрезать ему 
нос и уши» (Апулей 1780–1781, II, 30; ч. I: 81).

Мертвый становится живым, а живой – мертвым, вследствие чего 
снимается граница и теряется различие между одним и другим. Хома 
Брут есть живой мерֳвец, т.е. он есть мертвый, который продолжает 
видеֳь себя живым, но всë это есть видение мертвого, погасающее, как 
оптическая иллюзия, при встрече с мертвым взглядом инфернального 
чудовища.

Снятие оппозиции живого и мертвого проходит через весь роман 
Апулея, конструируемый по схеме сֳрансֳвия ֲо сֳране смерֳи, но 
только странствует здесь не мертвый, а осел, по пути которого скачет 
мертвый Хома Брут. И на эֳом пути параллели между одним и другим 
становятся еще более близкими.

Посвящение Луция в мистерии Исиды обозначает его окончатель-
ный выход из ослиного состояния, которое здесь равнозначно хтониче-
скому и смертному, и поэтому он проходит через все миры – нижние и 
верхние: «Я приведен был сперва ко вратам смерти, и нога моя касалась 
самого праха чертогов Прозерпининых; я возвращаясь из сего места веден 
был через все стихии, и среди мрачной ֲолночи видел солнце сияющее 
чисֳейֵим свеֳом; потом зрел лицем к лицу небесных и адских богов 
и поклонялся им в близости» (Апулей 1780–1781, ХI, 23; ч. II: 336–337: 

6 Ср. это описание со сценой усыпления казака в «Пропавшей грамоте», которая 
его почти буквально повторяет: «Всë было тихо, так что, кажись, ни одна муха не про-
летела. Вот и чудится ему, что из-за соседнего воза что-то серое выказывает роги... 
Тут глаза его начали смыкаться так, что принужден он был ежеминутно ֲроֳираֳь 
кулаком и промывать оставшеюся водкой. Но как скоро немного прояснились они, все 
пропадало. Наконец, мало погодя, опять показывается из-под воза чудище... Дед выта-
ращил глаза сколько мог; но проклятая дремота всë туманила перед ним; руки его око-
стенели; голова скатилась, и креֲкий сон схваֳил еֱо ֳак, чֳо он ֲовалился словно 
убиֳый» (Гоголь 1940: 184).
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Accessi confinium mortis et calcato Proserpinae limine per omnia vectus ele-
menta remeavi, nocte media vidi solem candido coruscantem lumine, deos 
inferos et deos superos accessi coram et adoravi de proximo).

Перевод Кострова довольно точно передает подлинник. Стихии 
(elementa) в платоновской космологии соответствуют огню, воде, земле 
и воздуху (Tim. 53), т.е. элементам, из которых составлен материаль-
ный мир. Прохождение через все элеменֳы (per omnia vectus elementa) 
открывало посвящаемому «механизм» функционирования Вселенной, 
в силу чего он освобождался от власти «слепой судьбы» (Fortunae cae-
citas. Met. ХI, 15), становился господином судьбы. Об этом говорит Луцию, 
вернувшему себе человеческий облик, жрец Великой богини Исиды: «И 
так возрадуйся Луций и сообразуйся светлым веселием белизне твоей 
одежды, и сопутствуй радостно торжественному шествию сея богини 
явившей тебе толь великую щедроту и толь милоcердное снисхождение. 
Да узрят нечестивые дивное чудо содеевшееся над тобою ея могуще-
ством; да узрят и познают свое беззаконное заблуждение: уже Луций 
исторгнут из бездны всех нещастий, уже покоясь под щитом благоде-
тельныя Изиды ֳоржесֳвуеֳ над ֱрозным сֳремлением ожесֳоченныя 
Форֳуны (Lucius de sua Fortuna triumphat)» (Апулей 1780–1781, ХI, 15; 
ч. II: 320).

Хома Брут также проходит инициацию, но ֲеревернуֳую, которая 
совершается демоническими существами нижнего мира над мертвым, 
оставшимся без погребения, а посему эта ложная инициация должна 
иметь результат обратный: не освобождение от власти слепой судьбы, 
а полное ей подчинение, приводящее к совершенному уничтожению 
духовного элемента, который еще сохраняется в «посвящаемом». Схема 
здесь вроде бы та же самая: по этой «схеме» странствовали бесчислен-
ные мертвые до и после Хомы Брута, но прибывали они в совершенно 
разные «места». 

Вот, что видит Хома: «Он опустил голову вниз и видел, что трава, 
бывшая почти под ногами его, казалось, росла глубоко и далеко, и что 
сверх ее находилась прозрачная, как горный ключ, вода, и трава каза-
лась дном какого-то светлого, прозрачного до самой глубины моря; по 
крайней мере, он видел ясно, как он отражался в нем вместе с сидевшею 
на спине старухою. Он видел, как вмесֳо месяца свеֳило ֳам какоеֳо 
солнце» (Гоголь 1937: 186).

Затем это видение меняется в результате «заклятий», хотя философ 
продолжает везти на себе ведьму: «Густая трава касалась его, и уже он 
не видел в ней ничего необыкновенного. Светлый серп светил на небе» 
(Гоголь 1937: 187). Здесь как бы восстанавливаются нормальные про-
странственные отношения.

Вначале философ явно скачет по воздуху: «Обращенный месячный 
серֲ светлел на небе. Робкое ֲолночное сияние, как сквозное покрывало, 
ложилось легко и дымилось на земле. ... Он видел, как из-за осоки выплы-
вала русалка» (Гоголь 1937: 186).
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Затем он бежит по земле: «Густая трава касалась его, и он не видел в 
ней ничего необыкновенного. Светлый серп светил на небе (Гоголь 1937: 
187). Солнце (даже «какое-то») здесь уже отсутствует, а есть только месяц. 
Строго говоря, никакого солнца не было и вначале, а только «месячный 
серп», который, отражаясь в воде, иллюзорной ֲо оֲределению стихии, 
представлялся философу как «какое-то солнце». И когда философ «с бы-
стротою молнии» пересаживается на ведьму, пейзаж снова меняется: 
«Земля чуть мелькала под ним. ... но все от быстроты мелькало неясно 
и сбивчиво в его глазах» (там же).

В том и другом случае описываются не реальные события, совер-
шающиеся в реальном физическом пространстве, а галлюцинации. Но 
грезит здесь не живой, а мертвый, вышедший как из пространства, так 
из времени. В отличие от философа, Луций ни на ком не едет и никого 
на себе не везет, и поэтому в описании его инициационного странствия 
нет никаких пространственных указаний. Это и естественно: прохожде-
ние через все элеменֳы (per omnia vectus elementa) может быть только 
идеальным и символическим. 

Все эти идеальные и символические элементы полностью отсут-
ствуют в ночном путешествии Хомы с ведьмой на спине, и поэтому обо-
значаются пространственные отношения, хотя совершенно иллюзорные 
и перевернутые. «Среди мрачной полночи» Луций видит «солнце сияю-
щее чистейшим светом» (solem candido coruscantem lumine), т.е. он видит 
чисֳое, ясное солнце, а не «какое-то солнце», которое светит вмесֳо 
месяца, а посему не есть ни солнце, ни месяц, а что-то в высшей степени 
неопределенное. Вообще, всë, что видит Хома, есть двоящее, сбивчивое, 
мелькающее. Луций встречается лицом к лицу (coram) с верхними и ниж-
ними богами (deos inferos et deos superos), а Хома – с русалкой, суще-
ством демоническим, принадлежащим нижнему миру смерти, встреча 
с которым означает только смерть. 

«Какое-то солнце», таким образом, несмотря на видимость «сход-
ства», оказывается элементом, который сам по себе не мог бы служить 
доказательством «родства» одного текста с другим. Если бы мы хотели 
искать точную параллель скаканию Хомы Брута с ведьмой на спине, 
следовало бы указать сценку, в которой осел-Луций везет на себе моло-
дую девицу, захваченную разбойниками. Она же вполне могла служить 
моделью и для катания панночки на псаре (Гоголь 1937: 203): «Сия де-
вица решась на мужественное предприятие вырвала из рук старухиных 
повод, притом лаская и поглаживая меня, чтоб удержать мое стремление, 
села на мою сֲину весьма ֲроворно и советует бежать из всей мочи. 
Собственная моя охота к бегству, и желание избавить от плену толь пре-
красную девицу, притом удары ֲо моим бокам учащаемые сделали меня 
уже не ослом но бысֳрым конем достойным рыстаний Олимпийских; я 
старался впрочем ржанием своим соответствовать ласковым словам, ко-
торыми она увещевала меня употреблять возможную скорость, и притом 
уклоняя голову на сторону, притворяясь будто хочу почесать свои бока 
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или спину, целовал я как любовник нежные девицы сея ноֱи» (Апулей 
1780–1781, VI, 27–28; ч. II: 45).

Также и ведьма, хотя без ласок и поглаживаний, «сложила ему руки, 
нагнула ему голову, вскочила с бысֳроֳою коֵки к нему на сֲину, уда
рила еֱо метлой ֲо боку, и он, подпрыгивая, как верховой конь, понес ее 
на плечах своих» (Гоголь 1937: 185). Хома, как и осел, хотя и против 
своей воли, превращается в бысֳроֱо коня. Но и осел, чтобы двигаться 
с достаточной быстротой, нуждается в поощрении со стороны «нежных 
ножек». 

Эти самые «ножки» завораживают псаря Микиту, который по их 
вине также превращается в быстрого коня: «Один раз панночка пришла 
на конюшню, где он чистил коня. Дай говорит, Микитка, я ֲоложу на 
ֳебя свою ножку. А он, дурень, и рад тому: говорит, что не ֳолько 
ножку, но и сама садись на меня. Панночка ֲодняла свою ножку, и как 
увидел он ее наֱую, ֲолную и белую ножку, то, говорит, чара так и оше-
ломила его. Он, дурень, нагнул спину и, схваֳивֵи обеими руками за 
наֱие ее ножки, ֲоֵел скакаֳь, как конь, по всему полю, и куда они 
ездили, он ничего не мог сказать; только вороֳился едва живой, и с ֳой 
ֲоры иссохнул весь, как щеֲка» (Гоголь 1937: 203).

Хома не просто скачет, как конь, а скачет ֲо воздуху, как крылатый 
конь Пегас, что соответствует ироническому вопросу разбойника к ослу: 
«давноли скоростию своею превосходил ты крылатого Пегаса?» (Апу-
лей 1780–1781, VI, 30; ч. II: 50). Это скакание с девицей на спине едва не 
оканчивается для осла-Луция гибелью. Разбойники, поймавшие осла с 
девицей на перекрестке, когда они, остановившись, тянули друг друга в 
разные стороны, обещают «умертвить его завтра и вынять из желудка 
всю внутренность» (Апулей 1780–1781, VI, 30; ч. II: 52). В конце концов 
осел-Луций спасается. И хотя он постоянно жалуется на слепую Форту-
ну, тем не менее, держит свои длинные уши постоянно настороже, т.е. 
сам-то он совсем не слепой ко всему, что вокруг него происходит, и по-
тому выходит из совершенно безнадежного положения и возвращает себе 
человеческий облик. Хома же, упорствуя в своем природном скотстве, 
превращается в «презренный труп».

Отметим другие текстуальные совпадения, в которых по нашему 
мнению, обнаруживаются явные следы чтения Гоголем романа Апулея.

Т и х и й  и с т о ч н и к. Сократ, убегая от ведьмы, останавливается 
около источника: «Наконец Сократ поевши довольно ֲочувсֳвовал 
неֲреодолимую жажду, и не без причины: ибо он превеликий кусок 
сыру съел с жадностию; а притом близ дерева протекал ֳихой исֳоч
ник подобной неподвижному озеру; вода еֱо была ֲрозрачна как сере
бро, или кристал. Вот, сказал я ему, уֳоли здесь жажду свою чисֳою 
водою. Он встал, прикрылся епанчею, и на способнейшем месте берега 
наклонился в реку, дабы наֲиֳься. Едва он ֲрикоснулся ֱубами своими к 
воде, вдруг рана в горле его растворилась, и грецкая губа выпала из нее 
с кровью» (Апулей 1780–1781, I, 19; ч. I: 28–29).



Также Хома Брут, убегая от ведьмы, останавливается у источника, 
у которого решается его судьба: «Верба разделившимися ветвями пре-
клонялась инде почти до самой земли. Небольшой исֳочник сверкал, 
чисֳый, как серебро. Первое дело философа было ֲрилечь и наֲиֳься, 
потому что он чувсֳвовал жажду несֳерֲимую. “Добрая вода!” сказал 
он, уֳирая ֱубы. “Тут бы можно отдохнуть.”» (Гоголь 1937: 214).

В этот самый момент он слышит голос Явтуха, после чего ему не 
остается ничего другого, как вернуться к ведьме.

Н е п р и с т у п н а я  г о р а. Осел-Луций приходит вместе с раз-
бойниками к назначенному месту: «Место сие было сֳраֵная и самая 
высочайֵая ֱора, покрытая множеством густых дерев, окруженная уте-
систыми камнями, которые составляли из себя ужасные сֳремнины 
ֲокрыֳыя ֳерном, и жоскими всякаֱо рода ֳравами. И так сие при-
родное укрепление делало гору сию неприступною. С самой ее высоֳы 
мноֱоводный исֳочник низверֱаясь в низ и сֳремясь чрез уֳесы разде
лялся на долинах во мноֱие сֳруи, и составив потом пространное и тихое 
озеро, или не большое море, окружал все сие место» (Апулей 1780–1781, 
IV, 6; ч. I: 132–133).

Фома Брут, приехавший после ночного катания до назначенного 
места, осматривается: «Всë селение помещалось на широком и ровном 
усֳуֲе ֱоры. С северной стороны всë заслоняла круֳая ֱора и подо-
швою своею оканчивалась у самого двора. При взгляде на нее снизу она 
казалась еще круче, и на высокой верхушке ее ֳорчали коеֱде неֲра
вильные сֳебли ֳощеֱо бурьяна и чернели на светлом небе. Обнаженный 
глинистый вид ее навевал какое-то уныние. Она была вся изрыта дожде-
выми промоинами и проточинами. На крутом косогоре ее в двух местах 
торчали две хаты; над одною из них раскидывала ветви широкая яблоня, 
подпертая у корня небольшими кольями с насыпною землей. Яблоки, 
сбиваемые ветром, скатывались в самый панский двор. С верֵины вилась 
ֲо всей ֱоре дороֱа и, оֲусֳивֵись, ֵла мимо двора в селенье. Когда 
философ измерил сֳраֵную круֳь ее и вспомнил вчерашнее путеше-
ствие, то решил, что или у пана были слишком умные лошади, или у ко-
заков слишком крепкие головы, когда и в хмельном чаду умели не поле-
теть вверх ногами вместе с неизмеримой брикою и багажом. Философ 
стоял на высшем в дворе месте, и, когда оборотился и глянул в противо-
положную сторону, ему представился совершенно другой вид. Селение 
вмесֳе с оֳлоֱосֳью скаֳывалось на равнину. Необозримые луга откры-
вались на далекое пространство; яркая зелень их темнела по мере отда-
ления, и целые ряды селений синели вдали, хотя расстояние их было 
более нежели на двадцать верст. С правой стороны этих лугов тянулись 
горы, и чуть заметною вдали полосою горел и темнел Днепр» (Гоголь 
1937: 194–195).

Философ, созерцая сֳраֵную круֳь горы, удивляется, как могли 
проехать по ней казаки, не полетев вверх ногами. В этом случае делается 
совершенно необъяснимым присутствие на горе дороги. И в самом деле, 
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никакой дороги на горе нет. Всë это – чистейшая иллюзия, создаваемая 
водным источником, который низверֱаеֳся вниз, как в описании горы 
разбойников у Апулея. «Дорога» идет в селение, которое скаֳываеֳся на 
равнину, точно также, как мноֱоводный исֳочник, который «стремясь 
чрез утесы разделялся на долинах во многие струи». Иллюзорность от-
крывающегося перед Хомой Брутом пространства подчеркивается уже 
не «озером» или «морем», а горящим и темнеющим вдали «Днепром».

В з г л я д  в е д ь м ы. Ведьма в образе ласки смотрит ֲрисֳально 
на караульщика трупа, после чего он впадает в глубокий сон и становится 
сам, как мертвый (Апулей 1780–1781, I, 25; ч. I: 74), т.е. действие ведьмы 
всегда предваряется установлением зрительного контакта со своей жерт-
вой. У Гоголя встреча взглядом с ведьмой или другим демоническим 
существом провоцирует галлюцинации у смотрящего, направляя его по 
ложному пути. Сверкающие глаза ведьмы (Гоголь 1937: 185) иммобили-
зуют философа, заставляя его двигаться по призрачному фантастическо-
му пейзажу. Его призрачность усиливается встречей со сверкающими 
глазами русалки (Гоголь 1937: 186), т.е. всë той же размноженный в раз-
личных образах ведьмы: старухи-хозяйки хутора, русалки и, наконец, 
панночки. Хома смотрит «в очи» лежащей на земле красавицы, после 
чего заֱораеֳся рассвеֳ (Гоголь 1937: 187). Это новое видение застав-
ляет его бежать в иллюзорный Киев, который оказывается инферналь-
ным селением сотника. После того, как философ встречается взглядом с 
вышедшим из последней тьмы Вием, он уже ничего не видит: останав-
ливаются даже призраки.

Об иллюзорном характере превращения Луция можно заключить 
из этого описания: «В такой крайности озирался я на все свои члены и 
видел, что вместо птицы превращен я в осла; досадуя и жалуясь на Фо-
тису и не имея ֱолосу и ֳелодвижения человеческоֱо, оֳворил я ֳолько 
свой роֳ и слезными со стороны смотря на нее глазами, просил себе 
помощи (Апулей 1780–1781, III, 6; ч. I: 117).

В сходном положении оказывается Хома Брут: «он с ужасом увидел, 
чֳо даже ֱолос не звучал из усֳ еֱо: слова без звука ֵевелились на ֱубах» 
(Гоголь 1937: 185). Рассудительный осел-Луций догадывается, что его 
превращение в осла было совсем не случайным, а вполне намеренным 
со стороны хозяйки дома и ее помощницы-служанки, а посему он серь-
езно размышляет: «устремиться ли мне вооружась копытами и зубами 
на сию вероломную и преступную женщину, чтоб ее умертвить» (Апу-
лей 1780–1781, III, 6; ч. I: 118). Но в отличие от не склонного к размыш-
лениям философа он не переходит к радикальным мерам: «рассудя 
подробнее, переменил я сие безумное намерение, ибо смертию Фотисы 
лишился бы я навсегда нужных средств для приятия вида человеческого» 
(там же). Хома Брут, избивая ведьму, лишается не только возможности 
ֲрияֳия вида человеческоֱо, который он потерял (если вообще когда-либо 
имел его) задолго до своих ночных приключений с ведьмой на спине, 
но и вообще возвращения в мир живых.
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С и л а  в е д ь м ы. Биррена остерегает Луция: «Берегись, но берегись 
прилежно, проклятой хитрости и приманчивых сетей распростертых 
Памфилою Милоновой женою; у которой, ты как говоришь, ночлеֱ име
еֵь: все ее почитают самою величайֵею волֵебницею и учиֳельницею 
всякоֱо чародеяния. Посредством некоторых трав, маленьких камышеков 
и другими того рода безделками, на которые она сперва дует, можеֳ она 
всю связь звездноֱо мира сверֱнуֳь во дно ада, и погрузить в первобыт-
ный Хаос. Она, как только увидит юношу, собой прекрасного, в минуту 
в него влюбляется, усֳремляеֳ к нему взор свой и сердце, стократно 
усугбляет ему свои ласки, пленяет его душу и содержит вечно в любов-
ных узах. Но непокорных и презирающих ее с яростию и одним словом 
ֲревращаеֳ в камни, или в живоֳных, а иных и совсем умерщвляеֳ» 
(Апулей 1780–1781, I, 5; ч. I: 47–48).

Аналогичные действия производит ведьма-панночка, призывая себе 
на помощь несметную силу чудовищ, т.е. повергая мир во дно ада: «Ве-
тер пошел по церкви от слов, и послышался шум, как бы от множества 
летящих крыл. Он слышал, как бились крыльями в стекла церковных 
окон и в железные рамы, как царапали с визгом когтями по железу и как 
несметная сила громила в двери и хотела вломиться» (Гоголь 1937: 210); 
«Вихорь поднялся по церкви, попадали на землю иконы, полетели сверху 
вниз разбитые стекла окошек. Двери сорвались с ֲеֳлей, и несметная 
сила чудовищ влетела в божью церковь. Страшный шум от крыл и от 
царапанья когтей наполнил всю церковь. Все летало и носилось, ища 
повсюду философа» (Гоголь 1937: 216). Это «влетание» в церковь адских 
чудовищ повторяет приход двух ведьм в комнату Аристомена и Сокра-
та: «вдруг отворяется дверь с таким стуком, как будто бы ее ломают 
разбойники, заֲор и крюки сокруֵаюֳся и ֲадаюֳ на землю вмесֳе с 
дверью» (Апулей 1780–1781, I, 11; ч. I: 18).

У Апулея волшебницы используют все эти средства для удовлет-
ворения своей похоти. Но история дважды умершего Сократа заставляет 
думать, что конечной целью является не похоть, а исֳощение ֲри ֲосред
сֳве ֲохоֳи, после чего человек становится окончательно смертным, от 
него остается, как от псаря Микиты, «только куча золы» (Гоголь 1937: 
203). Превращение в животное означает потерю всякой возможности 
продления своего существования после смерти: только в человеческом 
облике можно предстать перед нижними и верхними богами, пройдя 
через специальное посвящение. Инициационный обряд подготавливал 
человека к этой встрече, «симулируя» странствие по стране смерти (см. 
Eliade 1974). 

Хома Брут является в страну мертвых во всей полноте своей живот-
ной похоти, которая заставляет всех инфернальных обитателей основа-
тельно над ним потрудиться, прежде чем удается его истощить. Но вместе 
с ним истощается не только обессиленная от ночной езды сначала на фи-
лософе, а потом под ним ведьма-панночка, а также бесы, которые вязнут 



55

в окнах и дверях церкви (Гоголь 1937: 217), не имея больше сил из нее 
выбраться.

О с л и н а я  п о х о т ь. Луций рассказывает о своих ослиных успе-
хах у благородных «панночек»: «В толпе зрителей находилась одна моло
дая, благородная и весьма богатая вдова, которая заплатив дядьке моему 
обыкновенную цену смоֳрела на меня весьма ֲрилежно, и удивлялась 
моему искуству в подражании человеческим действиям восчувствовала 
ко мне непреодолимую склонность: по примеру сластолюбивой Пази-
фаи, влюбившейся в тучного вола, желала объятий ослиных. Она уго-
ворила отпущенника, ревностнаго моего дядьку, и давши ему великую 
сумму денег откупила меня на целую ночь для своего удовольствия» 
(Апулей 1780–1781, Х, 19; ч. II: 264); «И я из столовой залы ведом будучи 
отпущенником возвратился в мою спальню, где пригожая вдова нетер-
пеливо меня ожидала. О боги! Какое приуготовление!» (Апулей 1780–
1781, Х, 20; ч. II: 264–265); «Наконец можно ли ..... но чֳо изъясняֳься! 
словом: она сомнение мое и страх уничтожила и уверилась, что Пазифая 
Минотоврева мать не напрасно имела себе любовником тучного вола» 
(Апулей 1780–1781, Х, 22; ч. II: 266).

Возвратившись в Киев после ночного скакания на ведьме, голодный 
философ выходит из затруднительного положения следующим образом: 
«он прошел посвистывая раза три по рынку, перемигнулся на самом 
конце с какою-то молодою вдовою в желтом очипке, продававшею ленты, 
ружейную дробь и колеса – и был того же дня накормлен пшеничными 
варениками, курицею... и словом ֲеречесֳь нельзя, что у него было за 
столом, накрытым в маленьком глиняном домике среди вишневого са-
дика» (Гоголь 1937: 188).

Выражение «и словом перечесть нельзя», которое предваряется мно-
готочием, точно соответствует восклицанию (также с многоточием) 
«Наконец можно ли ..... но что изъясняться!», указывающем на то, что 
сердобольная «молодая вдова» удовлетворила также сексуальный голод 
прожорливого философа.

Выдающиеся сексуальный качества Хомы Брута выступают даже 
в самых «страшных» ситуациях. Битье палкой старухи-ведьмы, которая 
становится вследствие этого «красавицей» (Гоголь 1937: 187–188), имеет 
все черты полового акта. Существенно, однако, другое: в результате этого 
«полового акта» старуха-ведьма омолаживаеֳся, «высасывая» молодость 
из своей жертвы. Но сила юного философа оказывается выходящей за 
всякие нормальные пределы, и поэтому, хотя ведьма и омолаживается, 
она исֳощаеֳся вместо того, чтобы истощить своего «коня-наездника».

И даже оказавшись в селении, после первой ночи у гроба панночки, 
он сохраняет значительную силу, которая хватает ему, чтобы выпить 
кварту горелки и съесть почти одному «старого поросенка» (Гоголь 1937: 
208–209). Фраза довольно двухсмысленная: как может быть поросенок 
«старым»? Это легко объяснить, если принять во внимание, что дело 
происходит в селении непогребенных мертвых, и поэтому даже поро-
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сята здесь – сֳарые, где «старое» равнозначно «гнилому» и «разло-
жившемуся».

«После обеда философ был совершенно в духе. Он успел обходить 
всë селение, перезнакомиться почти со всеми; из двух хат его даже выгна-
ли; одна смазливая молодка хватила его порядочно лопатой по спине, 
когда он вздумал было пощупать и полюбопытствовать, из какой материи 
у нее была сорочка и плахта» (Гоголь 1937: 209). Молодка отказывается 
удовлетворить любопытство Хомы, думается, по той же самой причине, 
по которой замолкает старуха, когда Дорош грозит скинуть с нее «при 
всех исподницу» (Гоголь 1937: 204). За сорочкой и исподницей обнажи-
лись бы следы разложения, и поэтому «молодка» гонит философа, а ста-
руха сразу замолкает после предупреждения стража Дороша. В селении 
мертвых только Хозяйка-панночка может вступать в сношения с ново-
прибывшими мертвецами, в результате которых она извлекает их них 
последнюю жизненную силу, а сама «молодеет».

О с л и н а я  п р о ж о р л и в о с т ь. Осел-Луций отличается необык-
новенной прожорливостью: «долго ли, говорит, терпеть нам безтыдство 
сего обжоры, которой, недавно хотел у своих товарищей пожрать сено и 
овес, а теперь хочет съесть и розы богини?» (Апулей 1780–1781, III, 27; 
ч. I: 120); «и увидев издали сад позади дому находящийся, устремился в 
него с споспешностию, и наполнил свой желудок грубыми травами до 
сытости» (Апулей 1780–1781, IV, 1; ч. I: 126); «по счастию желудок мой 
заболевший от такого мучения, притом отягощен множеством различ-
ных и грубых трав разродился, и с сильным стремлением произвел такое 
действие, которое всех сих мучителей прогнало: ибо окропил я жидкими 
трав остатками, других зловонным поразил духом» (Апулей 1780–1781, 
IV, 3; ч. I: 129); «стали они смотреть на меня сквозь маленькую скважину, 
и увидели, что я все блюды с жарким и пироженым, с похлебками опо-
ражниваю весьма искустно. Тогда ни мало не заботясь о утрате мною 
причиняемой, хохотали они из всей мочи, удивляясь странному вкусу 
ослиного желудка; потом призвав к себе и других домашних служите-
лей, показывают им странное мое обжорство» (Апулей 1780–1781, Х, 15; 
ч. II: 257).

О бурсаках сообщается: «Весь этот ученый народ, как семинария, 
так и бурса, которые питали какую-то наследственную неприязнь между 
собою, был чрезвычайно беден на средства к прокормлению и притом 
необыкновенно ֲрожорлив; так что сосчитать, сколько каждый из них 
уписывал за вечерею галушек, было бы соверֵенно невозможное дело» 
(Гоголь 1937: 179).

Путь бурсаков по домам в значительной степени определяется по-
исками пищи: «Как только завидывали в стороне хутор, тотчас свороча-
ли с большой дороги и, приблизившись к хате, выстроенной поопрятнее 
других, становились перед окнами в ряд и во весь рот начинали петь 
кант. Хозяин хаты, какой-нибудь старый козак-поселянин, долго их слу-
шал, подпершись обеими руками, потом рыдал прегорько и говорил, 
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обращаясь к своей жене: “Жинко! то, что поют школяри, должно быть, 
очень разумное; вынеси им сала и что-нибудь такого, что у нас есть!” И 
целая миска вареников валилась в мешок. Порядочный кус сала, не-
сколько паляниц, а иногда и связанная курица помещались вместе. Под-
крепившись таким запасом, грамматики, риторы, философы и богословы 
опять продолжали путь (Гоголь 1937: 180–181).

Войдя на двор хутора, философ сразу просит еды: «в животе как 
будто кто колесами стал ездить» (Гоголь 1937: 184). Его желудок не успо-
каивается даже ночью: «Он всегда имел обыкновение упрятать на ночь 
полпудовую краюху хлеба и фунта четыре сала» (там же). Оставшись 
один, философ «в одну минуту съел карася» (Гоголь 1937: 185). У молодой 
вдовы «словом перечесть нельзя, что у него было за столом» (Гоголь 1937: 
188). Даже в селении сотника он «съел почти один довольно старого по-
росенка» (Гоголь 1937: 209).

Когда желудок философа наполнен, он лежит на лавке, «покуривая, 
по обыкновению своему, люльку» (Гоголь 1937: 188). Можно сказать, что 
естественным состоянием для философа есть лежание на лавке, а все 
прочие его «философские» занятия суть вынужденные силой необхо-
димости. Полный желудок делает его совершенно неподвижным, отни-
мая всякую возможность осмысленного действия, так же, как, впрочем, 
и пустой: его движения становятся хаотичными и ведут в ложном на-
правлении.

Передвижения осла-Луция в значительной мере определяются пу-
стотой/полнотой его желудка, в конце концов он достигает ослиного иде-
ала сытости: «Сей отпущенник содержал меня весьма хорошо и кормил 
изрядной пищей досыта» (Met. Х, 17; ч. II: 260). Но на этом «идеальном» 
пределе сытости он едва сам не становится ֲищей чрева диких зверей.

В сходной ситуации оказывает Хома Брут. От обжорства и пьянства 
он становится неподвижным. Но в отличие от рассуждающего не только 
желудком осла, благодаря чему этому последнему удается выйти из зам-
кнутого пространства смерти и найти дороֱу в открытое пространство 
жизни, философ, дав крюк и отплясав тропака, отправляется прямой 
дорогой на кухню преисподней.

ЛИТЕРАТУРА

Апулей: Луция Аֲулея ֲлаֳонической секֳы философа ֲревращение, или Золоֳой осел. 
Перевел с латинского Императорского Московского Университета бакалавр Ермил 
Костров. Москва: Университетская Типография Н. Новикова, 1780–1781.

Гоголь Николай. «Вий». Полное собрание сочинений. Т. 2. Москва –Ленинград: Изда-
тельство АН СССР, 1937.

Гоголь Николай. «Пропавшая грамота». Полное собрание сочинений. Т. 1. Москва. 1940.
Евзлин Михаил. «Пространство и движение в повести А. С. Пушкина “Пиковая дама”». 

Slavica Tergestina 6 (1998).
Евзлин Михаил. «Тайна-шутка». Slavica Tergestina 9 (2001).
Михайлов Николай. «Ведьма как архетипический персонаж». Эֳимолоֱия и мифо

лоֱия. Madrid: Ediciones del Hebreo Errante, 2011: 20–22.



Модзалевский Борис. Библиоֳека А. С. Пуֵкина. Санкт-Петербург: Типография импе-
раторской Академии наук, 1910.

Петрухин Владимир. «Загробный мир». Мифы народов мира. Т. 1. Москва: Советская 
энциклопедия, 1987.

Письмо: «Письмо Гоголя к Пушкину от 7 октября 1835 г.». Пушкин, Александр. Полное 
собрание сочинений. Т. 16. Москва – Ленинград: Издательство АН СССР, 1949.

Пушкин Александр. «Пиковая дама». Собрание сочинений. Т. 5. Москва: Государствен-
ное издательство Художественной литературы, 1960.

Топоров Владимир. «Петербург и петербургский текст русской литературы». Труды ֲо 
знаковым сисֳемам XVIII (1984): 4–29.

Eliade Mircea. La nascita mistica: Riti e simboli d’iniziazione. Brescia: Morcelliana, 1974.
Gaffiot Félix. Dictionnaire latinfrançais. Paris: Librairie Hachette, 1934.
Gennep Arnold Van. Les rites de passage. Paris: Emile Nourry, 1909.

Михаил Јевзлин

ЗЛАТНИ МАГАРАЦ АПУЛЕЈА У ПРЕВОДУ ЈЕРМИЛА КОСТРОВА

Резиме

У чланку се разматра утицај Златног магарца Апулеја у преводу Јермила Костро ва 
на Пикову Даму Пушкина и «Вија» Гогоља. Полазећи од описа библиотеке Пушкина, 
у којој се чувао поменути превод Златног магарца, може се претпоставити да је у годи-
нама када је похађао Лицеј Пушкин читао управо Костровљевог Апулеја. Трагови тог 
читања се могу приметити у грађењу сижеа Пикове даме. Утицај превода Кострова 
открива с такође у Гогољевој «Изгубљеној повељи» и у Ревизору. Међутим, највише 
одјека из Златног магарца има у «Вију», у чијој је основи историја Сократа кога су уби ле 
вештице – главног јунака героя прве новеле у роману Апулеја. 

Кључне речи: Апулеј, Пушкин, Гогољ, превод Кострова
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ФРАНЦУЗСКИЕ ПАССАЖИ В ЛИТЕРАТУРНОМ 
ОПЫТЕ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

(Статья первая: «Встреча-невстреча с Эдуаром Мане»)

В статье рассматриваются соответствия и несоответствия творческого 
мышления Ф. М. Достоевского некоторым устремлениям художественного по-
иска Э. Мане. Исходя из отзыва Достоевского-критика на одну из ранних картин 
французского художника, предпринимается попытка выявить некоторое срод-
ство видения парижских женщин и парижских буржуа, сказавшееся, с одной 
стороны, в Зимних замеֳках о леֳних вֲечаֳлениях (1863), написанных русских 
писателям по возвращении из первого заграничного путешествия, тогда как с 
другой – в знаменитом «Завтраке на траве» (1863), открывшем новою эпоху в ев-
ропейской живописи. 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Э. Мане, русско-французские литера-
турные и культурные связи, образ женщины в жизни и творчестве Достоевского, 
метафизика французского импрессионизма. 

The article deals with correspondence and unconformity of creative thinking of 
F. M. Dostoevsky some of the aspirations of the artistic search for E. Manet. On the 
basis of withdrawal of Dostoevsky’s critique on one of the early paintings of the French 
artist, an attempt is made to identify some affinity vision of Parisian women and the Paris-
ian bourgeois, expressed, on the one hand, in the Winter notes on summer impressions 
(1863), written by Russian novelist on his return from the first overseas trip, while on the 
other – in the famous «Breakfast on the grass» (1863), opened a new era in European 
painting.

Key words: F. M. Dostoevsky, E. Manet, Russian-French literary and cultural 
relations, the image of women in the life and work of Dostoevsky, the metaphysics of 
French impressionism.

…чֳоֳо нахальное, вызывающее свеֳиֳся 
в эֳом совсем не деֳском лице; эֳо развраֳ, 

эֳо лицо камелии, нахальное лицо ֲродажной камелии из француженок.
Ф. М. Достоевский. «Преступление и наказание»



В одном из текстов Ф. М. Достоевского (1821–1881), так или иначе 
касающихся Франции, есть любопытный пассаж, в котором зафиксиро-
вана странная «встреча-невстреча» великого русского романиста, вошед-
шего в мировую культуру со славой «самого русского»1 из всех русских 
писателей, и выдающегося французского художника Эдуара Мане (1832–
1883), по праву считающегося, с одной стороны, последним из величай-
ших представителей классической французской живописи2, тогда как с 
другой – одним из родоначальников по-настоящему новейшего изобра-
зительного искусства, движимого страстью к скандалу3. Речь идет о за-
метке под названием «Выставка в Академии художеств за 1860–61 год», 
опубликованной без подписи в конце 1861 г. в журнале Время, редакто-
ром которого был Достоевский; в настоящее время он же признается 
автором этого текста, хотя и не все исследователи творчества русского 
писателя разделяют такую точку зрения (см. об этом в: Загидулина, Щен-
ников 2008: 195–196; Фридлендер 1979: 314–330). Как бы то ни было, но 

1 С самого начала триумфального шествия «русского романа» во Франции ис-
ключительная «русскость» Достоевского ощущалась многими его читателями, как по-
читателями, так и недоброжелателями, Ср. напр., такую заметку из Дневника братьев 
Гонкур, не особенно благоволивших, в отличие от виконта Э. М. де Вогюэ, к автору 
Пресֳуֲления и наказания: «Среда 8 октября (1890). – Ужин с одним русским, камерге-
ром Императора, который заявляет, что Тургенев не был истинным русским человеком, 
что в Париже он просто изображал из себя нигилиста, тогда как дома был закоренелым 
аристократом. По мнению этого русского, Тургенев ценен только в ранних сочинениях, 
в сценах, зарисованных еще во времена юности, где он представил настоящую фотогра-
фию своей страны. Послушав, что говорит русский гость, я действительно начинаю 
думать, что в эти годы Достоевский – самый русский писатель, автор, которые вернее 
всего воспроизвел душу своих соотечественников» (Goncourt Е., Goncourt J. 1895: 174). 

2 То, что Мане не был радикально новым художником, смутно чувствовал Бодлер, 
когда звание «живописца модерновой жизни» он присудил в знаменитом очерке не ав-
тору «Завтрака на траве» или «Олимпии» (которой впрочесъм, возможно, не видел), а 
безвестному Константину Гису, подчеркнув, тем самым, что истинная новизна не сво-
дится к технике, сколь новаторской последняя ни представлялась бы, что воистину 
современный художник творит не только новые формы, но и самого себя, не боясь на-
влечь на свой публичный образ ореол «проклятого». По-видимому, именно этого твор-
ческого отношения к самому себе исподволь желал Мане автор осужденных Цвеֳов 
Зла в известном письме от 11 мая 1865 г.: «Мне надобно еще поговорить с Вами о Вас 
самом. Надобно постараться показать Вам, чего Вы стоите, Ваши притязания поисти-
не нелепы. Над Вами насмехаюֳся, Вас раздражают ֵуֳки. Вам не умеют воздать 
должного и т.д. и т.п. Полагаете, что Вы первый, кто оказался в таком положении? Вы, 
что, думаете, что Вы более гениальны, чем Шатобриан или Вагнер? Однако над ними 
ведь тоже смеялись? Они от того не умерли. И дабы не очень тешить Ваше тщеславие, 
скажу, что оба – Шатобриан и Вагнер – это образцы для подражания, каждый в своем 
роде, при этом они находятся в окружении, необычайно богатом талантами, а Вы, Вы 
всеֱо лиֵь ֲервый среди царящеֱо в искуссֳве Ваֵем уֲадке» (Бодлер 2012: 265). Сам 
Бодлер, при жизни снискавший сомнительную известность аморалиста, богохульника, 
скандалиста и эксцентрика, ставил в искусстве именно на оֲыֳ, а не на формотворче-
ство, в котором оставался скорее архаистом, чем новатором. 

3 Ср.: «В период от импрессионизма, коль скоро он начинается с Мане, вплоть 
до сюрреализма – захватывая, конечно, фовизм и кубизм – в живописи происходит 
насильственный переворот, ее охватывает продолжительная горячка, знаком которой 
является скандал» (Bataille 1979: 140). 
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именно в этой анонимной заметке, которую Достоевский если и не писал 
самолично, то читал и принял как редактор, русская культура, в почвен-
ническом ее изводе, откликнулась на одну из первых по-настоящему 
оригинальных работ французского художника, который, подобно тому, 
как Достоевский прослыл самым русским из всех русских писателей, 
считался истинным французом, точнее, если использовать формулу од-
ного из современников, «истым парижанином и по рождению и в своем 
искусстве» (Мур 1965: 170). В сущности, именно так определяет положе-
ние Мане и автор заметки «Выставка в Академии художеств за 1860–61 
год»: для него он, прежде всего, «г-н Мане из Парижа» (Достоевский 
1979: 157)4. Справедливости ради, заметим, что в то время в самой Фран-
ции Мане был известен в довольно узких кругах ценителей искусства, 
среди которых особенно тепло относились к нему Ш. Бодлер, Т. Готье, 
Э. Делакруа. 

О нимфах и музе Мане

На выставке в Санкт-Петербургской императорской Академии ху-
дожеств, открытие которой состоялось 10 сентября 1861 г., была пред-
ставлена одна из самых интересных картин раннего Мане – «Испуганная 
нимфа» (1859–1861, Национальный музей Буэнос-Айреса, Аргентина). 
Действительно, искусствоведы называют «Испуганную нимфу» «карти-
ной-лабораторией» (Darragon 1989: 54), поскольку она представляет собой 
плод длительных и разнородных исканий художника, нацелившегося 
тогда в своей живописи на создание нового типа женственности, главным 
мотивом которого являлись вызов, провокация, скандал. В этом отноше-
нии заметим, прежде всего, что для «Испуганной нимфы» художнику 
позировала Сюзанна Леенхоф, муза художника, которая в то время еще 
не стала его супругой, хотя находилась с ним в несколько двусмысленной 
любовной связи: дело в том, что Мане был крестным отцом ребенка, ко-
торого воспитывала Сюзанна, при этом в окружении семейства Леенхоф 
было известно, что настоящим отцом мальчика был либо сам художник, 
либо его отец. 

Это экзистенциальное обстоятельство не следует воспринимать как 
нечто исключительно личное и избыточное, поскольку оно сыграло свою 
роль в генезисе картины в том плане, что в центре композиции оказа-
лась изображенной не какая-то отвлеченная мифологическая нимфа, а 
живая обворожительная женщина, чья нагота не столько прикрыта, 
сколько, наоборот, вызывающе подчеркнута ниспавшими на землю мифи-
ческими одеяниями. Чтобы приблизиться к пониманию того, насколько 

4 Ряд соответствий между литературными исканиями Достоевского и художе-
ственным поиском Мане впервые был намечен в работе немецкого слависта Р. Нойхой-
зера (Neuhäuser 2002: 137–148). Нижеследующие сопоставления и размышления мож-
но рассматривать и как развитие, и как критику наблюдений немецкого ученого. 
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необычное впечатление могла производить на современников эта кар-
тина, следует вспомнить также, что в этот период своего творчества Мане 
был не чужд своего рода сверхреализма в духе Гюстава Курбе (1819–
1877), или «сюрнатурализма» в духе Бодлера. Как замечает П. Декс, 
один из самых авторитетных знатоков творчества Э. Мане: 

При внимательном рассмотрении поражает именно забота о 
правде, которую обнаруживает здесь Мане: следы целлюлита по 
линии от бедра до довольно крупной ступни, при этом ничуть не иде-
ализируется ни нога, которой нимфа опирается на землю, ни большой 
палец руки, утопающий в полном предплечье, выписаны, хотя и не 
очень отчетливо, складки кожи на животе и шее (Daix 1998: 197). 
Словом, современники не могли не поражаться тому, что вместо 

привычных своими неземными красотами богини или нимфы, им пред-
лагалось полюбоваться обнаженным телом живой женщины, чей образ 
дышал как своеобразным очарованием, так и тривиальной обыденностью. 
Кроме того, в самой композиции картины Мане было нечто такое, что 
приковывало к себе взгляд зрителя: речь идет о том напряженном и одно-
временно пленительном взоре, который «нимфа» обращала как будто за 
рамки полотна, затягивая наблюдателя в само пространство картины, 
превращая его из случайного очевидца в свидетеля или даже соучаст-
ника всей сцены, излучавшей легкую ауру порока. Эта характерная осо-
бенность сюжетного построения картины объяснялась довольно сложной 
генеалогией творческого замысла: картина действительно была своего 
рода лабораторией, в которой сплавлялись в единое целое разнородные 
сюжетные и тематические линии. 

Главное композиционное решение – сама поза одинокой нимфы – 
восходит, как это ни странно, к библейскому рассказу о чудесном спасе-
нии младенца Моисея из воды. Этот довольно распространенный сюжет 
западноевропейской живописи, о характере разработки которого можно 
составить себе представление, например, по известной картине итальян-
ского живописца Никколо дель Аббате (1512–1571?) «Нахождение Моисея» 
(около 1560). По свидетельству современников, подтвержденному позд-
нейшими изысканиями искусствоведов, Мане действительно начал пи-
сать довольно большое полотно на этот исторический сюжет: стоящая 
на удалении одинокая нимфа была, строго говоря, просто вырезана из 
большого и оставшегося незавершенным эскиза (Darragon 1989: 54–55). 
Вместе с тем, тема усложнялась творческим переосмыслением картины 
Рубенса (1577–1640) «Сусанна и старцы», существовавшей в различных 
вариантах: на этом этапе картина Мане могла проникнуться элементами 
возрожденческой чувственности, своеобразного ренессансного эротизма, 
усиленного контрастными образами престарелых сладострастников и 
обнаженного тела юной девы. К тому же не исключено, что перекличка 
имен библейской Сусанны и музы художника Сюзанны привносила в 
замысел дополнительный эффект своего рода состязания между живопис-
ным изображением и экзистенциальной реальностью, составляющего 



особую притягательную силу этого полотна. Кроме того, важным генеа-
логическим моментом главного композиционно-сюжетного решения стала 
работа Мане с картиной Николя Пуссена (1594–1665) «Нимфа, испуган-
ная сатирами», к которой собственно восходит название картины. Но 
главный парадокс этого полотна определяется тем обстоятельством, что 
со временем из композиции был исключен и сатир, будто бы напугавший 
нимфу: и подобно тому, как на месте мифологической нимфы оказалась 
фигура вполне реальной женщины, находившейся в опасных связях с 
самим художником и потому выглядевшей, по всей видимости, не столь-
ко напуганной, сколько пугающе пленительной, на место сатира пригла-
шался любой зритель, вместе с его собственными чувственными фанта-
зиями. Очевидно, что эта парадоксальная ситуация, перекликающаяся 
с ситуацией если не публичного дома, то чувственного времяпрепро-
вождения с доступной дамой, непосредственно предвосхищала компо-
зицию «Завтрака на траве» (1862–1863), но особенно «Олимпии» (1863–
1865), где, однако, в наготе одалиски говорила уже не легкомысленная 
чувственность ищущих плотских утех буржуа, а такой жесткий эро-
тизм, в котором стираются различия между жизнью и смертью. Это смер-
тоносное обличье «Олимпии» как нельзя более емко выразил француз-
ский философ Жорж Батай (1897–1963). Оспаривая интерпретацию Поля 
Валери (1872–1945), который прочитывал картину Мане как наглядное 
разоблачение примитивного варварства и ритуальной животности, скры-
вающихся за «навыками и трудами проституции в больших городах» 
(Валери 1976: 296), Батай в своей книге Мане (1955) подчеркивал именно 
метафизический смысл эротизма «Олимпии»:

…Эта женщина здесь; во всем своем вызывающем правдопо-
добии она воплощает ничֳо, ее нагота (согласующаяся с наготой 
тела) воплощает безмолвие, тишину, которые источает эта картина, 
наподобие потерпевшего крушение и покинутого людьми корабля: 
она воплощает «священный ужас» своего присутствия, такого присут-
ствия, которое в простоте своей неотличимо от отсутствия. В суровом 
реализме «Олимпии», в которой посетителям Салона виделось безо-
бразие «гориллы», сказывается стремление художника свести ֳо, 
чֳо он видел к безмолвной, зияющей простоте того, чֳо он видел 
(Bataille 1979: 142).

Итак, если попытаться представить направленность того лаборатор-
ного исследования, в котором мысль и глаз художника искали нового 
образа женщины, то можно было бы сказать, что от манящей и плени-
тельно тривиальной красоты «нимфы-Сюзанны» кисть Мане переходит 
в «Завтраке на траве» к вызывающей наготе уличной девки, оттененной 
небрежной элегантностью парижских буржуа, после чего впадает в скан-
дальную крайность эротизма «Олимпии», обнаруживающего метафи-
зическую пустоту, или обезбоженность, буржуазного мира, неизменно 
равного самому себе. В сущности, скандал «Завтрака на траве» и «Олим-
пии» заключался не в том, что Император, а вслед за ним и записные 
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критики объявили, что картины Мане оскорбляют нравственность, а в 
том, что в этой дерзкой, своевольной живописи ставились под вопрос сами 
основания современной цивилизации или, по меньшей мере, самодовлею-
щего мирка парижских буржуа. По словам Валери, абсолютная нагота 
«Олимпии» обнажала не какую-то порочность природы женщины, а 
непристойность самого мира:

Она – срамота, идолище, публичное доказательство и мощь отврат-
ных секретов общества. Голова ее – пуста: черная бархотка отделяет ее 
от основы ее существа. Чистота совершенной линии очерчивает Нечистое 
по преимуществу – то, чье действие требует безмятежного и простодуш-
ного незнания всякой стыдливости. Животная весталка, предназначенная 
к абсолютной наготе, она вызывает мечту о том примитивном варварстве 
и ритуальной животности, которое таится и соблюдается в навыках и 
трудах проституции больших городов (Валери 1976: 269).

Французская нимфа Досֳоевскоֱо

Возвращаясь к заметке Достоевского «Выставка в Академии худо-
жеств за 1860-61 год», можно без всякой натяжки сказать, что русский 
писатель поразился в картине Мане именно странному сочетанию вы-
зывающей наготы и некоего дыхания смерти, которое источается еще 
цветущим, но начинающим увядать женским телом, лишенным всякого 
ореола классической божественности. Действительно, рассуждение об 
«Испуганной нимфе» возникает в заметке в непосредственной связи с 
мыслями писателя о женщине, женской красоте и влиянии на нее со-
временной моды и современного образа жизни. Однако в центре раз-
мышлений Достоевского оказывается именно обнаженное тело:

Но где же взять нашим художникам тело? Где взять натуру, 
чтобы написать тело действительно прекрасное – такую натуру, после 
которой не очень много оставалось бы идеализировать. У нас еще 
есть возможность за хорошие деньги найти порядочного натурщика, 
но сколько-нибудь сносных натурщиц – вовсе нет. Ноги изуродованы 
башмаками, живот испорчен картофелем и глупым перехватом юбки, 
так что бедному художеству приходится хоть выдумывать женщину 
(Достоевский 1979: 157). 

В этом пассаже обращает на себя внимание удивительное соеди-
нение эстетики в общепринятой трактовке этого понятия – как науки об 
искусстве, преимущественно прекрасном – со своего рода «эстетиче-
ским бессознательным», как его понимает современный французский 
философ Жак Рансьер, то есть таким способом мыслить немыслимое, 
который восходит, минуя собственно языковое выражение, непосред-
ственно к живому телу; речь идет о своего рода «немой речи», иерогли-
фически передающей «чистую муку существования и чистое воспроиз-
ведение бессмыслицы жизни» (Рансьер 2004: 40). Действительно, в этом 
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несуразном соображении о ногах, изуродованных башмаках и животе, 
испорченном картофелем и каким-то особым перехватом юбки, сказы-
вается совсем не теория художественного вкуса, а какая-то доморощенная 
история современной русской женщины. В этой связи имеет смысл напом-
нить, что чувственное существование самого Достоевского в этот момент 
была крайне сложным, даже болезненным: брачный союз с М. Д. Исаевой, 
заключенный в угаре страсти в Сибири, затрещал по всем швам как раз 
в начале 60-х годов, когда писатель зажил Петербурге совершенно новой 
жизнью, как бы заживо похоронив жену, во всяком случае, почти не бывая 
с ней в обществе. Более того, он уже мучился теми страстями, которые 
сумел внушить своим молодым поклонницам: очаровательной артистке 
Александре Шуберт и юной нигилистке Аполлинарии Сусловой. Если 
воспользоваться формулой одного из новейших биографов писателя, то 
можно сказать, что «жажда любви и «страстного элемента» (Сараскина 
2011: 357) была «у сорокалетнего Достоевского» столь неутолимой, что 
совладать с ней он мог только истовой преданностью умирающей на его 
глазах жене.

В этом биографическо-психоаналитическом контексте отзыв о «ним-
фе» Мане приобретает какой-то неизъяснимо зловещий смысл, хотя сам 
по себе он отличается скорее кричащей рассогласованностью, граничащей 
с полной бессмыслицей:

И в самом деле, что за женщин мы видим на выставке? Г-н Алек-
сеев поставил «Вакханку», которая выставила непомерную левую 
грудь, и «Нимфу» с сатиром г-на Мане из Парижа. Ужас, ужас, ужас! 
Последняя картина выставлена, конечно, с намерением, чтобы пока-
зать, до какого безобразия может дойти фантазия художника, которую 
написал самую плоскую вещь и дал телу нимфы колорит пятидне-
вного трупа (Достоевский 1979: 157). 
Здесь поражает не только оксюморонная конструкция, в которой 

телу нимфы Мане приписывается цвет пятидневного трупа. Не менее 
удивительна сама логика, в рамках которой возникает это эстетическое 
суждение: действительно, задаваясь вопросом об образе женщины, пред-
ставленном на выставке, критик останавливает свой выбор на двух полот-
нах, выделяющихся явно неклассическим изображением явно некласси-
ческого женского тела, во всяком случае, такой наготы, в которой на 
смену божественному идеалу приходит что-то совершенно несоразмер-
ное, более естественное и именно потому более эротичное. По всей ви-
димости, именно некая реалистичность полотна Мане задевает вообра-
жение критика: и если рассудительный П. Декс обращает внимание на 
стремление художника к предельному правдоподобию в изображении 
тела живой женщины, которое не останавливается даже перед необхо-
димостью воссоздать симптомы увядания дорогой плоти, то экзальти-
рованный Достоевский воспринимает эту наклонность кисти Мане, судя 
по всему, в совершенно апокалипсическом свете. Юная нимфа француз-
ского художника, призывно глядящая прямо в глаза зрителю, пробуждает 
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в нем странную мысль о смерти, не просто наступающей, но уже раз-
рушающей женское тело. Даже не настаивая на возможности глухой пе-
реклички этого необычайного соображения с терзаниями Достоевско-
го-мужа, бессильного остановить увядание и умирание жены, обратим 
внимание на то, что в этом фрагменте критик не только явно выделяет 
картину Мане среди других изображений женского тела, представленных 
на выставке, но и как будто стремится к тому, чтобы загладить чересчур 
сильное впечатление, произведенное на него «Испуганной нимфой»: он 
как-то сбивчиво говорит то о крайнем безобразии, то о разыгравшейся 
фантазии художника, то о совершенно плоской вещи. Словом, этот набор 
противоречивых или просто отрицающих друг друга суждений может 
относиться как к картине Мане, в той мере, в какой именно она стала 
поводом для этих суждений, так и к «эстетическому бессознательному» 
самого критика, представая в этом отношении именно симптоматикой 
каких-то глухих, темных, безотчетных движений его мышления и чув-
ствования. Как бы то ни было, можно думать, что живопись Мане задела 
Достоевского именно причудливым эротизмом, в котором нагая плоть 
переплетается с гниением умирающего тела. 

Зимние замеֳки о завֳраке на ֳраве, наֲисанные  
ֲодֲольным философом из Пеֳербурֱа

Вторая «встреча-невстреча» Достоевского с Мане «происходит» во 
время его первого заграничного путешествия, конечной целью которо-
го давно был избран Париж. Речь идет в этом случае больше именно о 
«невстрече», поскольку, в отличие от заметки 1861 г., нет никаких мате-
риальных подтверждений того, что русский писатель мог видеть картины 
Мане в ходе своего почти трехнедельного пребывания в столице Франции 
летом 1862 г. Тем не менее, удивительное сходство в том, как оба худож-
ника «увидели» этим летом парижских буржуа и французскую женщину, 
предоставляет нам основание для сопоставления двух этих «видений» 
и тех смыслов, которые могут за ними маячить. Действительно, рисуя в 
своих Зимних замеֳках о леֳних вֲечаֳлениях групповой портрет па-
рижских буржуа, Достоевский использует одну поразительную форму-
лу, которая и в лексическом, и в семантическом, и в этнографическом, и 
в метафизическом планах «соответствует» «Завтраку на траве» Мане 
(1862–1863): согласно мысли русского писателя, вся сущность парижско-
го буржуа сводится к трем-четырем потребностям, среди которых его осо-
бенно «бесит» потребность «поваляться в траве», «se rouler dans l’herbe», 
пишет Достоевский по-французски, подчеркивая тем самым, что речь 
идет о сущностной характеристике всей французской нации, поскольку, 
согласно другому его софизму, всякий француз «прежде всего парижа-
нин». В нижеследующих сопоставлениях и размышлениях мы попыта-
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емся проследить истоки и смысл этой второй «встречи-невстречи» До-
стоевского и Мане.

 Фактическая история первого заграничного путешествия Досто-
евского воссоздана со всеми датами и деталями в специальном иссле-
довании, где задействованы все имеющиеся на сей день печатные сви-
детельства и документы, вплоть до архивов Генерального консульства 
России в Париже, где писатель получал разрешение на выезд из Фран-
ции в другие страны (Брусовани – Гальперина 1988: 272–292). Однако 
личные переживания, вызванные в мыслях писателя Парижем и фран-
цузами, были выражены в парадоксальной форме Зимних замеֳок о 
леֳних вֲечаֳлениях. Этот текст стоит особняком среди других произ-
ведений писателя, в которых так или иначе затрагивается Франция и 
французы. В сущности, речь идет о первом сочинении, в котором анти-
западнические и антикатолические убеждения писателя, до сих пор оста-
вавшиеся абсолютно умозрительными, проходят испытание через прямое 
столкновение с европейской действительностью. 

Один из главных парадоксов этого текста определяется тем, что 
рассказчик Зимних замеֳок о леֳних вֲечаֳлениях ведет свою речь та-
ким образом, как будто никуда никогда не уезжал, а так и сидел сиднем 
в сыром петербургском углу, а теперь вот не столько предается скудным 
воспоминаниям о почти выветрившихся летних впечатлениях, сколько 
дает волю своему болезненному воображению, буквально отдается злоб-
ным измышлениям о Европе и Франции 1862 года, подстегивая свои нез-
доровые мысли, с одной стороны, густыми ветвями антифранцузской 
партии в российской словесности XVIII–XIX c Д. И. Фонвизиным во 
главе, с другой – самыми первыми ростками психологии подполья. Таким 
образом, именно топология и психология петербургского подполья, усу-
губленная резкой антифранцузской тенденцией всей русской культуры 
XIX века, нашептывают рассказчику самые ядовитые, самые язвительные 
замечания о Франции и французских буржуа, подытоженные в восьмой 
и последней главе «Бриби и мабишь», представляющей собой ярост-
ный памфлет, направленный против среднего француза и буржуазного 
образа жизни.

Француза, то есть парижанина (потому что ведь в сущности все 
французы парижане), никогда не разуверишь в том, что он не первый 
человек на всем земном шаре. Впрочем, о всем земном шаре, кроме 
Парижа, он весьма мало знает. Да и знать-то очень не хочет. Это 
национальное свойство и даже самое характеристичное (Достоев-
ский 1973б: 85). 
Вместе с тем, именно умственная привязанность к месту, к боло-

тистой петербургской почве, к «насущной, родной канители», о наруше-
нии которой во время пребывания в Париже Достоевский жаловался в 
письме Н. Н. Страхову и которая было воссоздана по возвращении домой, 
диктует рассказчику Замеֳок одно из самых достоверных определений 
Петербурга, когда либо выходивших из под пера русского писателя. 



Действительно, как это ни парадоксально, но самая хрестоматийная ха-
рактеристика Петербурга была сформулирована Достоевским в тексте, 
посвященном Парижу и вложена в уста почти подпольного человека, 
который так словоохотливо сокрушался о засилье французского духа в 
русской, но в особенности петербургской жизни:

Одним словом, вся эта заказная и приказанная Европа удиви-
тельно как удобно уживалась у нас тогда, начиная с Петербурга – 
самого фантастического города, с самой фантастической историей из 
всех городов земного шара (Достоевский 1973б: 57) . 

Как известно, подпольная психология питается не только сыростью 
петербургских углов, но и стихиями петербургских болезней, именно 
болезнь самым очевидным образом связывает рассказчика Зимних за
меֳок с рассказчиком Заֲисок из ֲодֲолья: 

 Замеֳки: «…я, больной человек, страдающий печенью» (Достоев-
ский 1973б: 47);

Заֲиски: «Я человек больной…Я злой человек. Непривлекательный 
я человек. Я думаю, что у меня болит печень» (Достоевский 1973а: 99). 

Наряду с болезнью рассказчики разделяют глубокое неприятие са-
мого типа просвещенческого человека, особенно в его руссоистском из-
воде, тяготеющем к культу натуры, природы, парадоксальным образом 
сочетающимся со страстью к собственности и мечтой о «миллионе», на 
которой зиждется, подобно колоссу на глиняных ногах, лозунг француз-
ской национальной цивилизации: Liberté, Egalité, Fraternité. Именно три 
основополагающих принципа новейшего французского общества, эти 
три источника и три составные части современной французской соци-
ально-политической культуры подвергаются в Зимних замеֳках самой 
уничижительной и непримиримой критике, в стихии которой фигура рас-
сказчика почти до неразличимости сливается с фигурой автора. Именно 
в критике идеалов Французской революции Достоевский, решительно 
оттесняя подпольного болтуна, говорит своим собственным голосом.

Наконец, заметим, что в мыслях русского писателя с течением вре-
мени сложились сильнейшие предубеждения против французскости как 
таковой, восходящие, среди прочего, к его чувственно-сексуальному опы-
ту, в котором сам образ французской женщины был связан незримыми 
нитями с идеей порокат (см. Волчек – Фокин 2013). Именно в плане этой 
странной связи, которая время от времени давала о себе знать в самых 
разных текстах писателя и глухо сказалась, по всей видимости, в оценке 
«Испуганной нимфы», обнаруживается это странное соответствие двух 
парижских картин: той, что нарисовал в своем антифранцузском памфлете 
русский писатель, оказавшийся летом 1862 г. в Париже, и той, что в тог-
да же представил в «Завтраке на траве» французский живописец Эдуар 
Мане, воплотивший в своих творениях истинно парижский дух. 

Действительно, среди различных злоречивых характеристик фран-
цузов, которыми начинены Зимние замеֳки о леֳних вֲечаֳлениях, 
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встречается одна, которую трудно объяснить как-то иначе, нежели через 
реальное зриֳельное вֲечаֳление: в отличие от прочих оценок, навеян-
ных, прежде всего, читательским опытом писателя, за утверждением о 
том, что сущность парижан исчерпывается потребностью поваляться в 
траве, стоит действенное впечатление очевидца, зрителя, чьи глаза оста-
навливаются вдруг на зрелище, поражающем его воображение, которое, 
к тому же, может воспалиться от ответных взглядов, как будто пригла-
шающих остолбеневшего прохожего присоединиться к фривольному 
обществу. Во всяком случае, именно такая диспозиция наблюдателя и 
наблюдаемых, в самых общих чертах соответствующая композиции 
«Завтрака на траве», прочитывается в том пассаже, где Достоевский 
рисует загородные развлечения парижан.

 Итак, рассуждая о французском характере, Достоевский замечает, 
что помимо потребности накопить денег и потребности блеснуть крас-
норечием, каждый настоящий француз имеет еще «две законнейшие 
потребности, освященные всеобщей привычкой», к которым он относится 
«чрезвычайно серьезно, чуть не патетически»: речь идет о потребности 
«увидеть море» и «поваляться в траве». Как уже говорилось, обе формулы 
русский писатель пишет по-французски – voir la mer, se rouler dans l’herbe 
– что призвано, по всей видимости, с одной стороны, удостоверить под-
линность, истинность такого рода характеристики французов, тогда как 
с другой – лишний раз подчеркнуть чуждость «парижского этноса» са-
мому строю русского языка и русского характера. 

В этом отношении имеет смысл уточнить, что о потребности па-
рижан увидеть море Достоевский мог услышать, скорее всего, в поезде 
Париж-Гавр-Дьепп-Булонь-Кале, в котором он выехал 12 июля в Лондон 
для встречи с Герценом (Брусовани – Гальперина 1988: 278): такого рода 
разговоры о необходимости поехать к морю можно слышать во француз-
ских поездах до сих пор, речь идет о своеобразном «общем месте» город-
ской французской культуры, своего рода «прописной истине» каждого 
уважающегося себя парижанина. 

 Итак, если о потребности парижан поехать к морю Достоевский мог 
услышать собственными ушами, то в страсти парижан «поваляться в 
траве», то есть выехать за город, чтобы приятно провести время на при-
роде, он мог удостовериться только собственными глазами. Иными сло-
вами, Достоевский действительно мог видеть, как парижские буржуа 
завтракают на траве:

Другая законная и не менее сильная потребность буржуа и осо-
бенно парижского буржуа, – это se rouler dans l’herbe. Дело в том, 
парижанин, выехав за город, чрезвычайно любит и даже за долг по-
читает поваляться в траве, исполняет это даже с достоинством, чув-
ствуя, что соединяется при этом avec la nature, и особенно любит, 
если на него кто-нибудь в это время смотрит. Вообще парижанин за 
городом считает своею обязанностью стать тот час развязнее, игри-
вее, даже молодцеватее… (Достоевский 1973б: 94) 
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В этой зарисовке обращает на себя внимание не только почти пол-
ная тождественность описанной сцены с общей композицией «Завтрака 
на траве», не только подчеркивание мотива игривости или развязности, 
вполне соответствующих вызывающей фривольности картины Мане, 
главное, что поражает в этом пассаже Достоевского – это фиксация взгля-
да персонажа на зрителе, благодаря которой последний оказывается как 
бы внутри воображаемого пространства картины. Именно в этой точке 
пересечения взгляда того, кто смотрит на завтракающих на траве, и их 
вызывающих ответных взглядов, обнаруживается удивительное сход-
ство представлений Достоевского и Мане о парижских буржуа: важно, 
что и русский писатель, и французский живописец видят одно и ֳо же: 
а именно пустоту буржуазного существования, скрываемую как эле-
гантными одеждами, так и развязной наготой. В сущности, в «Завтраке 
на траве» Мане сделал решительный шаг в том направлении, где «Олим-
пия» поставит точку. Как пишет П. Декс: 

Здесь Мане изобразил – и с каким талантом! – безвозвратное 
разочарование французского общества 1860-х годов […], переход к 
обществу, находящемуся вне религии. «Олимпия» – это такое на-
стоящее, которое исключает даже тень Венеры (Daix 1998: 202–203).
В сущности, вывод автора «Зимних заметок о летних впечатлениях» 

мало чем отличается от этого утверждения современного историка ис-
кусства: современная буржуазная цивилизация лишена идеалов, живет 
исключительно настоящим, она самодостаточна и абсолютно равна 
самой себе. Следует полагать, что Достоевскому не пришлось увидеть 
«Завтрака на траве» в Париже летом 1862 г.: несмотря на то, что карти-
на была завершена приблизительно в это время, публичный скандал, 
вызванный картиной Мане, произошел только в мае 1863 г., тогда как 
Зимние замеֳки о леֳних вֲечаֳлениях вышли в свет в феврале-марте 
этого года. Тем не менее, писатель вполне мог наблюдать летом 1862 г. в 
парижских садах и пригородах сценку, так или иначе соответствующую 
тому видению парижских буржуа, исходя из которого Мане создал свою 
картину. Но даже если ничего такого Достоевский в глаза не видел, и 
вся история с потребностью парижан «поваляться в траве» была лишь 
плодом разыгравшейся фантазии русского писателя, почувствовавшего 
себя в Париже бесконечно одиноким, все равно важно, что эта зарисовка, 
запечатленная в Зимних замеֳках о леֳних вֲечаֳлениях, отчетливо 
перекликается и согласуется с целым рядом тем и мотивов едва не самой 
французской картины в истории европейской живописи.
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Сергеј Фокин

ФРАНЦУСКИ ПАСАЖИ У КЊИЖЕВНОМ ОПУСУ Ф. М. ДОСТОЈЕВСКОГ
(Први чланак: «Сусрет-несусрет с Эдуардом Манеом»)

Резиме

У члан ку се раз ма тра ју са звуч ја и ра зно звуч ја ства ра лач ког ми шље ња Ф. М. До-
сто јев ског у од но су пре ма по је ди ним стре мље њи ма умет нич ког тра га ња Е. Ма неа. 
По ла зе ћи од ре цен зи је До сто јев ског-кри ти ча ра на јед ну од ра них сли ка фран цу ског 
умет ни ка, по ку ша ли смо да ука же мо на од ре ђе ну срод ност ви ђе ња па ри ских же на и 
па ри ског бур жо а ског дру штва, ко ја су се ис по љи ла, с јед не стра не, у Зим ским бе ле
ֵка ма о леֳ њим уֳи сци ма (1863), на ста лим на кон по врат ка ру ског пи сца са пр вог пу-
то ва ња у ино стран ство, а са дру ге – у чу ве ној сли ци „До ру чак на тра ви“ (1863), ко ја је 
от кри ла но ву епо ху у европ ском сли кар ству.

Кључ не ре чи: ру ско-фран цу ске ве зе, Ф. До сто јев ски, Е. Ма не, лик же не, ме та фи-
зи ка фран цу ског им пре си о ни зма 
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THE ORIGINAL OF LAURA:  
THE CALENDAR IN THE VLADIMIR 

NABOKOV’S RUSSIAN NOVELS

The chronology of events in Vladimir Nabokov’s novels Mashenka, Despair and 
The Gift creates three calendarical riddles. One particular day plays a key role in all 
three riddles–April 6, the day on which, according to the Canzoniere, Petrarch met 
Laura for the first time. This means that the heroine of Nabokov’s last and unfinished 
novel The Original of Laura is present already in three of his Russian novels. In each 
of the three novels, the date of Petrarch’s innamoramento is connected to further cal-
endarical allusions. In Mashenka Nabokov recreates the genre of the hexameron, in 
The Gift he unfolds the topic of Pushkin’s poem Vain Gift, Dhance Gift… (which Push-
kin wrote on his 29th birthday), and in Despair he gives a variation of the theological 
theme of the Fortunate Fall.

Key words: Vladimir Nabokov, Francesco Petrarca, calendar in literature 

When Vladimir Nabokov’s last and unfinished novel The Original of 
Laura was published in 2009 (Nabokov: 2009), readers and scholars alike 
looked out for traces of themes and the recurrence of motives that were famil-
iar to them from the author’s Russian and English œuvre (Boyd 2011; Chupin, 
Alladaye 2011; Le ving 2011; Shapiro 2010; Барабтарло 2011). The very title 
seemed to suggest that this last novel would reveal the origin of a theme that 
had occurred in the previous works. Some allusions to Nabokov’s earlier works 
were very obvious, but the draft of the novel was too fragmentary as to estab-
lish any coherent pattern. The following pages will give some evidence that 
Laura had been a part of Nabokov’s poetic world since his very first novel 
Маֵенька published in Berlin in 1926 and translated into English under the 
title Mary by Michael Glenny in collaboration with the author in 1970. To 
this evidence I will add some considerations which are closely connected to 
the code by which Nabokov inscribed Laura into his prose.

The novel Маֵенька is set in a Russian pension in Berlin.1 Its six rooms 
are marked with leaves from an old calendar, six black digits indicating the 

1 The literary tradition of the pension goes back to Honoré de Balzac’s Le Père Goriot 
which, in Маֵенька, is present in a pun: “Pir Goroi” (“a sumptuous feast”) is the name of a 
restaurant in which Fiodor works. (Набоков 1974: 17).
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dates2 from April 1 to April 6 (Набоков 1974: 2). Even before the reader knows 
when the novel takes place it is situated in a space marked by the first six days 
of April, or, more precisely, by consecutive calendar days beginning with 
Monday, April 1 (as the six black digits refer to working days).3 Such calen-
dars were produced for the Gregorian year 1918 and for the Julian year 1919. 
April 1 did not fall on a Monday again before 1924 (in the Julian Calendar) 
and 1929 (in the Gregorian Calendar). In this passage, the English translation 
differs from the original and reads: “three rooms num bered with large black 
figures […]. These were simply leaves torn off a year-old calendar–the first 
days of April, 1923” (Nabokov 1989: 5).4 The brief introduction to the Eng-
lish edition contains the note: “The only adjustments I deemed necessary are 
limited to brief utilitarian phrases in three or four pages alluding to routine 
Russian matters […] and to the switch of seasonal dates in Ganin’s Julian 
Calendar to those of the Gregorian style in general use (e.g., his end of July is 
our second week of August, etc.)” (Nabokov 1989: 15).5 In the calendar leaves 
that describe the space of the novel, the adjustment in the translation pro-
duced a small but noticeable mistake.

Whereas the door of each of the lodgers’ rooms is marked very clearly with 
a date, the refe rences to the time of the events are not explicit. Before any date 
is given, the duration of the novel is defined by the expectation of Маֵенька’s 
arrival: “Only six more day snow. I assume she is coming on Saturday.” 
(Nabokov 1989: 2; Набоков 1974: 9). The first morning of the novel is a Mon-
day mor ning, i.e. the novel begins with the encounter between Alferov and 
Ganin on a Sunday eve ning. The month is given in an oblique but unambiguous 
form when Ganin “walks down pale April streets” (“пошатался по бледым 
апрельским улицам“) (Nabokov 1989: 17–18; Набоков 1974: 31), when his 
memories float like “April clouds” (“апрельские облака”) (Nabokov 1989: 33; 
Набоков 1974: 53) and when he observes that “Berlin [is] gentle and misty, 
toward evening, in April” (“нежен и туманен Берлин, в апреле, под вечер”) 
(Nabokov 1989: 76; Набоков 1974: 115). It is tempting to assume that the ac-
tion of the novel, which encompasses exact ly six April days (from Sunday 
evening to early Saturday morning) and is set in six rooms marked Monday, 
April 1 to Saturday, April 6 (as indicated by the black digits), stretches over the 
first six days of the month. There is, however, no basis for this assumption in 
the novel. The year in which the novel is set can be established without too 

2 For the study of calendar dates in Nabokov’s work (Barabtarlo 1984; Dolinin 1995; 
Moy nahan 1995; Peterson 1982; Shapiro 1999; Tammi 1985; 1997; 1999; Тамми 1999). 

3 In the Russian Orthodox church, April 1 is the day of Saint Mary of Egypt; the date 
is thus connected to the name of the title heroine. The year in which St Mary died is disput-
ed; according to the legend, she died on a Holy Thursday, which fell on April 1 (i.e. in a year 
in which Easter fell on April 4).

4 In the Julian calendar April 2, 1923 fell on a Sunday, in the Gregorian calendar April 
1 was Easter Sunday–both would have been marked by a red digit.

5 Nabokov changed the calendar style in some cases (“последний августовский день’” 
in chapter 9, for example, is translated as “on that September day”); the main function of the 
quoted remark, however, seems to be to make the reader aware of the double calendar.
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much effort. Alferov declares that he has not seen his wife for four years 
(“четыре года, шутка ли сказать”) (Nabokov 1989: 2; Набоков 1974: 8), 
after he had to escape from the Red Army in 1920 (one year after their mar-
riage in 1919). The novel thus is set in April 1924. Ganin left Russia six years 
before according to the Russian, and five years before according to the Eng-
lish version (Nabokov 1989: 102; Набоков 1974: 151). 

All residents of the pension are invited to room “April 6” on a Friday in 
order to cele brate Klara’s twenty-sixth birthday (along with the impending 
departures of Ganin and Pod tiagin and the expected arrival of Маֵенька). 
On which day did the small party in “April 6” take place? The exact date can 
be established if we take into account the first sentence of chapter XIV: “The 
roofs burned with a smooth metallic blaze in the moon light” (“гладким ме-
талическим пожаром горели крыши под луной“) (Nabokov 1989: 95; На-
боков 1974: 141). The party must there  fore take place on a Friday close to a 
full moon. At the party in Маֵенька, the full moon is mentioned, when Ganin 
remembers fragments from Podtiagin’s poems: “Опушка... луна“ in the Eng-
lish translation: “Full moon, forest and stream” (Nabokov 1989: 97; Набоков 
1974: 145). Podtiagin replies: “Did you find it in an old calendar? They were 
very fond of printing my poetry on calendar leaves […] above the recipe for the 
day” (Набоков 1974: 145; Nabokov 1989: 98). Ganin remembers the line that 
Маֵенька had written to him in a letter: “Над опушкой полная блещет 
луна, / Погляди как решная сияет волна“ (Nabokov 1989: 92; Набоков 
1974: 138). A full moon occurred on Friday, April 18, 1924 which can there-
fore be identified as the last evening of the novel. The moon set over Berlin 
around 5.30 a.m. In 1924, April 18 was Good Friday of the Western Churches.

The days of the novel therefore coincide with the days of the holy week–so 
that the novel might be called a modern hexameron. April 18 was also the day 
which in the Christian calculus is called “luna XIV” (i.e. the equivalent to 
Nissan 14 of the Jewish calendar); this day is regarded as the historical day of 
the crucifixion and therefore decisive for the computation of the date of Easter. 
Ganin leaves the pension around 4 a.m. on Saturday; his last image of the 
pension is the following. 

Жизнь на мгновенье представилась ему во всей волнующей 
красе ее отчаянья и счастья, – и все стало великим и очень таинствен-
ным, – прошлое его, лицо Под тягина, облитое бледным светом, неж-
ное отраженье оконной рамы на синей стене, – и эти две женщины в 
темных платьях, неподвижно стоящие рядом. Улыбаясь, он тронул 
руку Подтягина, чуть шевелившуюся на про стыне, и, выпрямив-
шись, обернулся к госпоже Дорн и Кларе. (Набоков 1974: 163)

For a moment he saw life in all the thrilling beauty of its despair and 
happiness, and everything became exalted and deeply mysterious–his 
own past, Podtyagin’s face bathed in pale light, the blurred reflection of 
the window frame on the blue wall and the two women in Дарk dresses 
standing motionless beside him. Klara noticed with amazement that Ga-
nin was smiling, and she could not understand him. (Nabokov 1989: 110)



Podtiagin is dying, and the iconogrophy of the crucifixion is completed 
by the re flection of the window cross on the wall and by the two women under 
the cross. If Klara (who lives in the room of April 5) celebrates her twenty-sixth 
birthday on Friday April 18, 1924 (which was April 5 of the Julian calendar) 
she was born on April 18, 1898 of the Gre gorian calendar, which was April 6 
of the Julian calendar. This means that her birth day party takes place in the 
appropriate room of April 6 (the only room inhabited by two lodgers, the 
dancers Kolin and Gornotsvetov).6 

April 6 was a memorable day; the explanation of its fame is contained 
in the following note that Francesco Petrarca made in his manuscript codex 
of Vergil (Codex Ambro sianus).

Laurea, propriis uirtutibus illustris et meis longum celebrata car-
minibus, primum oculis meis apparuit sub primum adolescentie mee 
tempus, anno Domini MCCCXXVII dei vi mensis Aprilis in ecclesia 
sancte Clare Auin. hora matutina; et in eadem ciuitate eodem mense Aprili 
eodem die sexto eadem hora prima, anno autem MCCCXLVIII ab hac 
luce lux illa subtracta est. (Santagata 1993a: 130).

Laura, illustrated by her virtues and well-celebrated in my verse, 
appeared to me for the first time during my youth in 1327, on April 6, in 
the Church of Saint Claire in Avignon, in the first hour of the day; and in 
the same city, in the same month, on the same sixth day at the same first 
hour in the year of 1348, withdrew from life.

Klara (whom Podiagin suspects is Ganin’s new love) might owe her name 
to the church in which Petrarch beheld Laura for the first time. The “hora 
prima,” i.e. the first canonical hour, began with sunrise–the hour in which 
Маֵенька ends: Ganin reads the time from the clock at the train station as 
6.36 a.m. (on April 6 of the Julian calendar). 

Published in 1974, Vladimir Nabokov’s last published novel Look at the 
Harlequins! begins with a list of “Other Books by the Narrator” (i.e. by the 
narrator of the novel, Вадим); it contains twelve titles in which readers familiar 
with Nabokov’s work can easily recognize the works of the author himself: 
“See under Real”, for example, relates to The Real Life of Sebastian Knight, 
“The Дарe” relates to Дар (The Gift); the first title in the list is “Tamara,” 
which relates to Nabokov’s fist novel Маֵенька.7 Tamara is the name of the 
author’s first love in Nabokov’s (fictionalized) autobiography published as 
Speak, Memory in the United Kingdom and as Conclusive Evidence in the 
United States in 1951. The twelfth chapter of the memoirs is dedicated to Ta-
mara, and the love story between her and the young narrator reveals many 
obvious similarities to which Nabokov himself referred in the preface to the 

6 In the English version, the calendar leaf on the door of Kolin and Gornotsvetov’s 
room shows Friday, April 6.

7 The novel Look at the Harlequins! contains the following sentence: “‘Look,’ he cried, 
‘how many copies are out. All of Princess Mary is out, I mean Mary–damn it, i mean Tamara. 
I love Tamara, I mean your Tamara, not Lermontov’s or Rubinstein’s. Forgive me’” (Nabokov 
1996b: 635).
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English translation of Маֵенька (Nabokov 1989: XI–XII). In 1966 the auto-
biography was re-published under the title Speak, Memory: An Autobiography 
Revisited. Only this version contains a precise date when the young narrator 
spoke for the first time to his first love, Tamara:

[…] not until August–9 August 1915 to be Petrarchally exact, at half 
past four of that season’s fairest afternoon […] did I muster sufficient 
courage to speak to her. (Nabokov 1999: 179).8

The expression “Petrarchally exact” can refer only to the quoted note in 
the Codex Ambrosianus–or to one of the final tercets of two sonnets in Petrarch’s 
Canzoniere, which refer to two intimately related moments:9 Petarch’s first 
meeting with Laura in the first hour of April 6, 1327 and her death on the 
same day of the year 1348. 

CCXI, 12-14  CCCXXXVI, 12-14
Mille trecento ventisette, a punto  Sai che ’n mille trecento quarantotto,
sul’ora il dí sesto d’aprile,  il dí sesto d’aprile, in l’ora prima,
nel laberinto intrai, né veggio ond’esca. del corpo uscío quell’anima beata.

(Petrarca 1997; sonnets CCXI and CCCXXXVI)
Petrarch’s Canzoniere also contains a third sonnet that refers to the 

day on which Petarch first beheld Laura: 
Era il giorno ch’al sol si scoloraro
per la pietà del suo factore i rai,
quando i’ fui preso, et non me ne guardai,
ché i be’ vostr’occhi, donna, mi legaro. (III, 1-4) 

The day, on which the sun was darkened was–according to the gospels 
of Mark (15:33) and Luke (23:44)–the day of the crucifixion of Christ. There-
fore readers believed that Petrarch had met Laura for the first time on a Good 
Friday. The belief lasted until 1564 when Luca Antonio Ridolfi discovered 
that in 1327 Good Friday had fallen not on April 6 but on April 10 (Ridolfi 
1564). Despite his precision, Petrarch had a made a mistake which has not 
been finally resolved to this day (Calcaterra 1942; Carrai 2004; Martinelli 
1972; Santagata 1993b; Stocchi 1981; Zingarelli 1935). 

Petrarch’s Canzoniere is only one point of reference in Маֵенька which 
helps to define the space and the time of the novel. The heroes and their names 
contain (much more obvious) references to A.S. Pushkin’s historical novel 
The Captain’s Daughter (Каֲиֳанская дочка) written in 1836 (which begins 
with the date “в 17… году”)–arguably the novel’s most important single inter-
text (Пушкин 1937–1959) Nabokov’s interest in the Petrarchan date, how ever, 

8 Тhe words in dashes are an addition to the revised version; the first version of the 
autobiography has only “not until well into August” (Nabokov 1951: 168).

9 The same date is given in the less known Triumphus mortis: “L’ora prima era, il dì 
sesto d’aprile, / che già mi strinse, ed or, lasso, mi sciolse. / Come Fortuna va cangiando 
stile!”(Petrarca 1988; Triumphus mortis I, 133–135).
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did not end with the completion of Маֵенька. His last Russian novel The 
Gift (Дар)10 begins with the words:

Облачным, но светлым днем, в исходе четвертого часа, перво-
го апреля 192… года (иностранный критик заметил как-то, что хотя 
многие романы, все не мец кие например, начинаются с даты, только 
русские авторы – в силу ориги наль ной честности нашей литературы 
– не договаривают единиц) (Набоков 1975)

One cloudy but luminous day, towards four in the afternoon on 
April the first, 192– (a foreign critic once remarked that while many novels, 
German ones for example, begin with a date, it is only Russian authors 
who, in keeping with the honesty peculiar to our literature, omit the final 
digit. (Nabokov 2001: 11)

Just as the reader of Маֵенька does not know the day of the month, in 
Дар he is left uncertain in which year the novel begins. On the first page, it is 
impossible to guess what implication the missing digit will have. 

When Zina and Fiodor meet for the first time in the absence of Zina’s 
mother and stepfather, Zina knocks on the poet’s door and asks him to sign 
the book of verses which he had published two years earlier. She asks him to 
sign only with his surname. Fiodor considers for a moment if he should add 
the date but then decides that Zina might find a “vulgar ambiguity” in it and 
follows her request: 

«У меня к вам просьба, – сказала она быстро и сухо. – Сделайте 
мне тут над пись»; Федор Константинович книгу взял – и узнал в ней 
приятно потре панный, приятно размягченный двухлетним пользо-
ванием (это было ему совер шенно внове) сборничек своих стихов. 
Он очень медленно стал от ку по ри вать пузырек с чернилами, – хотя в 
иные минуты, когда хотелось пи сать, пробка выскакивала, как из бу-
тылки шампанского; Зина же, по смотрев на его теребившие пробку 
пальцы, поспешно добавила: «Только фамилью, – пожа луйста, только 
фамилью». Он расписался, хотел было поставить дату, но почему то 
подумал, что в этом она может усмотреть вульгарную много зна-
чительность «Ну вот, спасибо», – сказала она и, дуя на страницу, 
вышла. (Набоков 1975: 201)

“I have a request,” she said briskly and curtly. “Will you sign this 
for me?” Fydor took the book–and recognized in it a pleasantly worn, 
pleasantly softened up by two years of use (this was something quite new 
to him) copy of his collection of poems. He began very slowly to unstopper 
his bottle of ink–although at other times, when he wanted to write, the cork 
would pop out as that in a bottle of champagne; meanwhile, Zina, watching 
his fingers fumbling the cork, added hastily: “Only your name, please, 
only your name.” F. Godunov-Cherdyntsev signed his name and was about 

10 The calendar in Дар has recently been re-examined. The study, which has been praised 
rather unfortunately as the “definite word”on Дар on the cover, reiterates some old (and creates 
some new) confusions where Nabokov is very precise; its undoubted merit, however, is to 
have made accessible two index cards with Nabokov’s own notes on the calendar in Дар 
(Leving 2011).
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to put the date, but thought better of it, fearing she might detect in this 
some vulgar emphasis. “That’s fine, thank you,” she said and went out, 
blowing on the page. (Nabokov 2001: 166)

What makes Fiodor concerned about a “vulgar ambiguity” or a “vulgar 
emphasis” as the English translation has it? The only way to answer the ques-
tion is to establish the date that he would have added to his name. It is not 
given explicitly but the reader is invited to look for the date by the author’s 
reticence. In the paragraph following the quo tation the information is given 
that two days later was Sunday (“через день было воскресение”)–this means 
that Zina knocked on Fiodor’s door on a Friday. “Appro xi mately ten days” 
(“спустя дней десять после знакомства”) had passed since they had first 
met at one of the lunches of the Shchegolevs. This happened immediately after 
Fiodor had moved into his new home–but the date of this move is not obvi-
ous. Fiodor had learned about the new room from an acquaintance (with the 
name Tamara) who had not only found the room but also insisted that Fiodor 
would arrange a viewing with the landlord immediately. 

Fiodor was offered the new room from April 1 but he subsequently asked 
Mr Shche golev if he could move in “already on Wednesday.” The exact date 
of this “Wednesday” can only be established if we know which day of the week 
April 1 was–and this depends on the year in which Fyodor moved into the 
house of the Shegelevs. At this point it becomes clear that the first sentence of 
the novel describing the first day as “April 1 of the year 192–” is the opening 
of a calendrical riddle.11 Its solution depends on allusions to historical events: 
The demonstrations described in the last chapter refer to the demon strations 
against the Treaty of Versailles on the tenth anniversary of its signing on June 
28, 1929.12 This is confirmed by Nabokov’s preface to the English translation 
of the story Круֱ (The Circle) in which he writes: “(…) some practical help 
may be derived from the reader’s knowing that the action of The Gift starts 
on April 1, 1926, and ends on June 29, 1929” (Nabokov 1973: 254). Though 
Fiodor does not pay much attention to the demonstration and only remarks 
that “there was some kind of state holiday” (“был какой-то государствен-
ный праздник“) this event at the very end of the novel provides the key for 
the chronology of events. Now, it can easily be concluded that the novel be-
gins on April 1, 1926, and that Fiodor was offered the room in Shchegolev’s 
house in March 1928. He therefore moved home on Wednesday, March 28, 

11 The opening paragraph of the novel seems to be a reference to the beginning of A.S. 
Pushkin’s fragment Роман на кавкаских водах written in autumn 1831 (“В одно из первых 
чисел апреля 181… года”) but neither the fragment nor the sketches that Pushkin made for 
the novel reveal any connection to Дар. 

12 There is little if any evidence for the arguments that have been brought forward to 
ascribe the last days of the novel to June 1928. Chernyshevsky’s hundredth birthday could 
not be celebrated before July 12, 1928. A few days after the review in the Bolshevic journal 
dedicated to Chernyshevsky’s birthday, Fiodor and Zina learn that the Shchegolevs will leave 
Berlin. They begin to count the days with “полсотни, сорок девять […]”; they therefore can-
not begin to count any earlier than May 10. (Набоков 1975: 366).
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and met Zina, his landlady’s daughter, around ten days later on a Friday–on 
Friday, April 6, 1928 which was the Good Friday of the Gregorian calendar. 
For Fiodor’s meeting with Zina, Nabokov had found one of the rare years on 
which Good Friday indeed fell on April 6–as Petrarch implies about his own 
meeting with Laura in the third sonnet of the Canzoniere. Fiodor had, without 
doubt, read Petrarch–but why was he concerned about a “vulgar ambiguity”? 
Petrarch described his first encounter with Laura in two sonnets written in 
the vernacular, or in the lingua vulgaria, i.e. in Italian instead of Latin; the 
title that he himself gave to his work (which became known as Canzoniere) 
was Rerum vulgarium fragmenta (Fragments in the Ver nacular Language). 
Fiodor, therefore, had a good reason to hesitate and not to add the date. 

It is not only at this moment that Fiodor seems extremely aware of calen-
dar dates. In June 1928, he reflects upon the 10,000 days that he has received 
as a gift since his birthday. Fiodor was born–as the first chapter indicates–on 
July 12, 1900. Regardless of whether this date is given according to the Julian 
or the Gregorian calendar, the calculation is fairly accurate, short only by 
around 200 days. Nevertheless, the question about which calendar Fiodor uses 
to give his birthday is of some interest. If the date is given according to the 
Julian calendar, his birthday coincides with the birthday of the hero of his nov-
el, Nikolai Gavrilovich Chernyshevsky, who was born on July 12, 1828 (of the 
Julian calendar). This day is referred to twice in the novel: Fiodor quotes I.S. 
Turgenev’s letter to A.V. Dru zhi nin and D.V. Grigorovich which contains a 
disrespectful remark on Chernyshevsky’s disser tation Эсֳеֳические оֳ
ноֵения исуссֳва к дейсֳвиֳельносֳи (Aesthetic Relations of Art to Real
ity) and which, according to one biographer, was written (of all days!) on 
Cherny shevsky’s birthday.13 One of the first reviews of Fiodor’s novel ap-
pears in an article in a “bolshevizing paper” (Набоков 1975: 345) on the oc-
casion of the hundredth anniversary of Chernyshevsky’s birthday. Yet if Fio-
dor’s birthday is given in the New Style, he was in fact born on June 29, 1900 
according to the Julian calendar, and therefore celebrates his 29th birthday 
on the last day of the novel. This date gives us the key to the titel of the nov-
el–Дар. On May 26 of the Julian year 1828, i.e. on his 29th birthday, Alexan-
der Pushkin wrote a birthday poem for which begins: “Дар напрасный, дар 
случайный, / Жизнь, зачем ты мне дана?” (“Vain gift, chance gift, / Life, 
why were you given to me?”). The allusion to the poem, which has been ob-
served by various scholars (Dragunoiu 2011: 76-77), is an essentially calen-
drical allusion.

Fiodor is very precise about yet another time-span. When Zina’s parents 
finally leave their home to settle in Denmark, Fiodor asks himself why he and 
Zina did not simply leave her parents’ home “on any of the 455 days” which 
they spent under one roof (Набоков 1975: 407). Fiodor makes this calculation 
on the last day of the novel, the day of the anniversary of the Treaty of Ver-

13 Fiodor is not precise here (and he himself suspects an error by the fictitious biography 
Stranno liubskii), as the letter was in fact written on July 10, 1855. (Тургенев 1978: 42–43).
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sailles. If he includes the first and the last day in his calculation, the first of 
the 455 days was April 1, 1928. Fiodor appears to be forgetful here: he does not 
consider the fact that he already moved into his new room four days earlier, 
on Wednesday, March 28, 1928. His error amounts to four days. There is some 
evidence that his author, Nabo kov himself, remembered the day correctly 
and created a twofold calculation of time. The two possible versions differ by 
exactly four days. Considering the precision with which Nabokov inscribed 
Petrarch’s date into two novels, it does not come as a surprise that he also in-
cluded Petrarch’s mistake of four days (in sonnet III) in his calculation. He 
gives some additional indications that the twofold calculation is intended: 
Writing Cherny shevsky’s biography, Fiodor is amazed to find that the “file of 
dates has been sorted by fate according to the demands of the investigator” 
(Набоков 1975: 247). With no less amusement he finds out that Chernyshevsky’s 
wife traveled all the way to Siberia to see her husband in August 1866–in order 
to return after no more than four days: 

[…] пробыв таким образом, после трехмесячного странствия, 
всего четыре дня – чеֳыре дня, читатель! – у мужа […]. 

[…] having stayed thus, after a three month journey, only four days–
four days, reader!–with the husband […]

Nabokov creates a phenomenon which is rare in European literature: If 
the the words “four days, reader!” (which will be echoed in the phrase “and this 
was Tuesday, O Careless Reader!” in the novel Pnin) (Nabokov 1996a: 350) 
are disconnected from their context, they directly address the reader of Дар 
and thus guide his interpretation of the novel. Another hint that the temporal 
mistake is intended might be contained in the sentence: 

А через несколько дней, просто и даже глуповато, наметилось 
разрешение задачи, казавшейся столь сложной, что невольно спра-
шивалось: нет ли в ее построении ошибки?

And a few days later, simply and even somewhat sillily, a solution 
was indicated to a problem which had seemed so complex that one could 
not help wondering if there was not a mistake in its construction.

There is thus a clear indication that the reader should also consider the 
second possible calculation of time. Counted from March 28 (and, again, includ-
ing the first and the last day) the 455 days that Fiodor and Zina spend together 
in the house of her parents would end on June 25, 1929. In this case, Fiodor 
spends not June 28 but June 24 at the the shore of the Wannsee. This calcula-
tion, it should be added, contradicts the date which is given when he emerges 
from the waters of the Wannsee. Before he swims to the other shore of the 
lake where he will meet his fellow-poet Koncheev, he experiences a transfor-
mation which is described in the following words:

Солнце навалилось. Солнце сплошь лизало меня большим, глад-
ким языком. Я постепенно чувствовал, что становлюсь раскаленно- 
-прозрачным, наливаюсь пламенем и существую только, поскольку 



существует око. Как сочинение переводится на экзотическое наречие, 
я был переведен на солнце.

The sun bore down. The sun licked me all over with its big, smooth 
tongue. I gradually felt that I was becoming moltenly transparent, that I 
was permeated with flame and existed only insofar as it did. As a book is 
translated into an exotic idiom, so was I translated into the sun.

If we had to find an appropriate date for this experience it would be the 
day of John the Baptist, i.e. June 24, which in its Christian interpretation too 
is closely connected to the mythology the summer solstice. The date prompts 
yet another intertext.

Few other literary works have posed to scholars so many calendrical 
problems as William Shakespeare’s Midsummer Night’s Dream. The very 
first lines of the play speak of four days during which the following actions 
and metamorphoses will take place:

Theseus: Now, fair Hippolyta, our nuptial hour
Draws on apace: Four happy days bring in
Another moon: […]
Hippolyta: Four days will quickly steep themselves in nights,
Four nights will quickly dream away the time;
And then the Moon, like to a silver bow,
Now bent in heaven, shall behold the night
Of our solemnities.

(A Midsummer Night’s Dream, I.i.1–3, 7–11; Shakespeare 1998)

Without entering the discussion of the calendrical problems of the play 
(Brown 1980; Paolucci 1977), we have additional evidence that The Midsummer 
Night’s Dream provides the background for the day that Fiodor spends at the 
Wannsee. The night after his trip to the lake, Fiodor is woken up by a phone 
call. He is told by his former landlady, Egda Stoboi, that a guest has arrived and 
is waiting for him. Fiodor finds his father.14 This encounter, which turns out 
to be a dream, is, of course, a recreation of that between Aeneas and Anchises 
in Virgil’s Aeneid. In order to meet his father, Fiodor had to cross the border 
to the netherworld in the afternoon, when he swam to the opposite shore of 
the Wannsee. He walks to the lake in sandals the purchase of which he de-
scribed in some detail: He had measured them with an x-ray machine which 
had suggested to him the idea that he would “step with these feet–as they 
were shown–into the boat of Charon” (Набоков 1975: 86). When, on June 24 
(according to the second calculation of time), he returns from the opposite 
shore of the Wannsee, he finds that all his clothes are stolen–because nothing 
can be taken on the way to or from Hades. The connection between Fiodor’s 

14 Fiodor’s encounter with his father in the early hours of June 25 possibly coincides 
with his father’s birthday. Fiodor had written to his mother in 1924 that “today is July 8, his 
birthday”–if he gives the date according to the Western calendar, the day is the same as June 
25 in the Russian calendar (Набоков 1975: 118).
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descent to the underworld and the night of John the Baptist (Shapiro 1998; 
Козлова 2001; Сендерович, Шварц 1997; 1998а; 1998б) is more complex 
than can be outlined here.15 The precision of the calendrical construction,16 
however, can be observed from yet another detail. The shore of the Wann see 
is the scene of two important events. In chapter 2, Yasha had committed sui-
cide not far from the spot at which Fiodor leaves his clothes. Both events are 
accompanied by the appearance of the enigmatic architect Ferdinand Shtok-
shmeisser, who on both occasions passes the scene with his setter (not to be 
mentioned anywhere else in the novel). The date and time of Yasha’s suicide 
are given as “after lunch, on Thursday 18, on the the eighteenth anniversary 
of the death of Olia’s father” (“после обеда, в четверг, восемнадцатого, в 
восемнадцатую же годовщину Олининого отца”). The decision to com mit 
suicide had been made a few days earlier in the house of the Chernyshevskies 
in “the middle of April” (“в середине апреля”). In the Gregorian calendar, 
April the 18 did not fall on a Thursday during any year between 1918 and 
1929.17

In the Julian calendar Thursday, April 18 occurred in 1924.18 It is thus 
clear that the date is given–in reference to the death of Olga’s father in 1906–
according to the Julian calendar.19 April 18, 1924 was May 1 of the Western 
calendar. Yasha’s suicide thus fell on the day of St Walpurga. The two main 
events on the shore of the Wannsee, which are separated by five years, fall on 
two dates which are intrinsically connected to the calendar of Shakespeare’s 
A Midsummer Night’s Dream. Whereas the title of the comedy seems to indi-
cated that the action takes place around the astronomical or calendrical sol-
stice in June, Lysander promosies “to do observance to a morn of May” and 

15 In the first centuries of the common era, June 24 was the day of the summer solstice, 
i.e. the day in which the sun seemed to stand still at the Tropic of Cancer, which suggested 
the idea that there was a mo ment of timelessness. Since early Christianity, John the Baptist has 
been interpreted as a Christian equi valent of the pagan Hermes. As a forerunner (πρόδρομος) 
he precedes the coming of Christ just as the morning star (Hermes or Mercury) precedes the 
rising sun. Partially as a result of this inter pre tation, John the Baptist became the patron saint 
of hermetic Christianity (Mazur kie wicz 1994). Тhe two days dedicated to John the Baptist in 
the Christian calendar (June 24 and August 29) and the imagery that is connected to them 
became an important part of her metic iconography (Guénon 1982).

16 The novel contains minor inaccuracies with respect to historical details. For instance, 
Fiodor buys the number of the journal “8x8” (which has been identified as the journal 64: 
Шахмаֳы и ֵаֵки в рабочем клубе) that contained an article on “Чернышевский и 
шахматы” before the historical journal was published (Зубарев 1999–2000: 99–110).

17 Nabokov might have derived the discrepancy between the day of the month and the 
day of the week from the famous problem in Pushkin’s Евֱений Онеֱин, where Tatiana’s 
name day (January 12) falls on a Saturday (Евֱений Онеֱин V: 49); the problem had been 
pointed out by Ivanov-Razumnik (Иванов-Разумник 1916); see note 185 in: Eugene Onegin: 
A Novel in Verse, translated by V. Nabokov, 1964; the problem has been solved by Samuil 
Shvartsband.

18 This date is confirmed by Nabokov’s index cards published by Yuri Leving (Leving 
2011: 149).

19 This simple reference to the Julian calendar has provoked the conclusion that “Nabo-
kov turns the objective calendar–historical time–into illusion and chaos” (Dolinin 1995: 10).
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Theseus exclaims “No doubt they rose vp early, to obserue / the rite of May.” 
Already Samuel Johnson had commented upon this line: “I know not why 
Shakespeare calls this play a Midsummer-Night’s Dream, when he so care-
fully informs us that it happened on the night preceding May day” (Raleigh 
1959: 71). 

All these observations refer to the calculation which counts the 455 days 
from March 28, 1928 to June 24, 1929. It needs to be stressed that it is impos-
sible to choose a right calculation between the two options. Fiodor moves on 
March 28–which indicates that the 455 days need to be counted from this day. 
The second-to-last day of the novel, however, which Fiodor spends on the 
shore of the Wannsee, is explicitly described as June 28. The two possibilities 
exclude each other, yet they seem to be equally well-motivated. 

All observations concerning the midsummer mythology depend on the 
first calcu lation. But the second possibility is no less interesting. On the last day 
of the novel, Fiodor and Zina are returning to their home after Zina has seen 
off her mother and her step father–and only the reader is aware that neither of 
them has the key for the house that has become empty. It is the second time 
in the novel that Fiodor misses a key. Im me dia tely after moving into his first 
home (in the house of Ms Stoboi) he erroneously takes the set of keys of his 
previous lodging. This occurs on April 1, 1926, on the first day of the novel, the 
day on which he is made an April fool in the house of the Cherny shevskies. 
If the last day of the novel is June 29, Fiodor and Zina have lost their keys on 
the day of Sts Peter and Paul; as the key is the main attribute of St Peter, the 
second calculation of the 455 days (from April 1, 1928 to June 29, 1929) is 
equally marked by a clear calendrical reference. Nabokov might have taken 
the motif of a missing key on the day of St Peter from A.P. Chekhov’s story 
“The Name Day” („Именины“). The two possible calculations can therefore 
be called “the calculation of St John” (from March 28, 1928 to June 25, 1929) 
and “the calculation of St Peter” (from April 1, 1928 to June 29, 1929). The dif-
ference between both is exactly four days–a time span through which Nabokov 
ingeniously connected two of the most famous calendrical “mistakes” in world 
literature: that of Petrarch’s Canzoniere and that of Shakespeare’s A Midsummer 
Night’s Dream.

The date of Laura, April 6, appears in yet another novel–Nabokov’s 
seventh, pu blished in 1934 under the title Оֳчаяние and translated twice by 
the author himself, the first time in 1937 (in an edition of which only a few 
copies survive) and again in 1965, in both instances with the title Despair 
(Nabokoff-Sirin 1937). German, the narrator of the novel, meets his perfect 
double (as he believes) with the name Felix. When he has taken out a life in-
surance police he kills Felix in order to live with his wife Lida under Felix’s 
identity. After the murder, he travels to the Pyrenees to meet Lida. The dates of 
these events are easier to establish than those in The Gift. German meets Felix 
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in Prague on May 9, 1930.20 Together with Lida and her cousin Ardalion he 
visits the plot of land that will be the scene of the murder on June 16. Exactly 
four months after the first encounter with Felix, on September 9, Ger man writes 
his first letter to Felix. Another six months later, on March 9, 1931, he kills 
Felix. He reaches the village in the Pyrenees on March 12. On the sixth day 
of his stay (“на шестой день моего пребывания”), i.e. on March 17, he reads 
in the local newspaper about his murder and begins to write the novel. He writes 
for one week (“после недели всепоголощащей литературной работы”);21 
at the end of the week he has written ten chapters and believes his work to be 
almost finished: “С тех пор как я начал, прошла неделя, и вот, труд мой 
подходит к концу.” On March 24, he learns from the newspaper that an object 
relating to the crime has been found, an object that has allowed the police to 
iden tify the murderer. On the same day he reads his own novel and identifies 
the mistake in what he had believed to be a perfect crime. Upon his discovery 
he adds the title on top of the first page: “and I smiled the smile of the con-
demned and in a blunt pencil that screa med with pain wrote swiftly and boldly 
on the first page of my work: ‘Despair’; no need to look for a better title”–a 
beautiful allusion to Prospero’s final monologue in Shakes peare’s The Tem
pest: “[…] Now I want / Spirits to enforce, art to enchant; / And my ending is 
despair.” On the following morning German leaves his hotel and receives a let-
ter from Ardalion in the town “X”. On March 30, he begins the eleventh and 
final chap ter of the novel, which he concludes–already expecting his arrest–in 
the form of a diary on March 31 and April 1. 

The key that unlocks the allusion of the dates lies in chapter 2, in which 
German writes: 

А я только-что здорово кого-то надул. Кого? Посмотрись, чи-
татель, в зеркало, благо ты зеркала так любишь.

Both English versions are much more explicit and describe “the experience 
[…] of making an April fool of someone” before German adds: “And a damned 
good fool I have made of someone.” At this point the reader does not yet 
know that the time of the com po sition of the novel is related to the narrated 
events–not to mention when exactly the quoted lines will be written. It is only 
in chapter 10 that we understand that German begins to write the novel on 
March 17, 1931. He composes approximately one chapter a day,22 the second 
chapter on March 19, the fifth chapter around March 21,23 and he fi nishes the 
tenth chapter on March 24. But how could he make an April fool of some-

20 Cf. “Первый раз мы побывали там […] в середине июня. Помню воскресным 
утром […]”; (Набоков 1978: 33). 

21 Cf. “since the day I began a full week has gone by” (Nabokov 1965: 264).
22 “Я пишу чуть ли не от зари до зари, по главе в сутки, а то больше“ (“I keep on 

writing from dawn to dawn almost, producing a chapter per day–or more”); (Набоков 1978: 
149; Nabokov 1936: 210).

23 “Недели полторы тому назад, т. e. около десятого марта тридцать первого 
года” (Набоков 1978: 78); the English translation of 1965 has: “Some ten days ago, that is, 
about the tenth of March 1931” (Nabokov 1965: 91).



body on the March 19? The answer is rather simple: German dates all events 
accor ding to the Julian calendar. March 19 of the Julian Calendar is April 1 in 
the Western calendar. April 1 thus appears twice in the novel–German writes 
the second chapter on April 1 of the Julian calendar and finishes the novel on 
April 1 of the Gregorian calendar. If we also transfer the other dates to the 
Gregorian calendar, the first visit to the scene of the murder falls on the day 
of Sts Peter and Paul, on Sunday, June 29, 1930. The day that marks the turning 
point–i.e. the day on which German reads his own work, finds the mistake in 
his crime, and adds the title “Despair”–is March 24, 1931 of the Julian and 
April 6, 1931 of the Gregorian calendar. At the very centre of the novel, there-
fore, we once again find the date on wich Petrarch beheld Laura in 1327.24 

The significance of the date within the novel is more difficult to under-
stand than it is in Маֵенька and Дар. In order to explain it, we need to consider 
the object found at the scene of the murder, the object that gives the police 
the decisive hint. German discovers his mistake when he reads the following 
passage:

«Туда?» – спросил он и указал… Палкой, читатель, палкой. 
Палкой, доро гой читатель, палкой. Самодельной палкой с выжжен-
ным на ней именем: Фе ликс такой-то из Цвикау. Палкой указал, доро-
гой и почтенный читатель, палкой, – ты знаешь, что такое «палка»? 
Ну вот – палкой, – указал ею, сел в автомобиль и потом палку въ нем 
и оставил. […] «Туда?» – спросил онъ и ука зал палкой. Никогда въ 
жизни я не был так удивлен...

“There?” he asked and pointed– With his stick, reader, with his stick. 
S–T–I–C–K, gentle reader. A roughly hewn stick branded with the owner’s 
name: Felix Wohlfahrt from Zwickau. With his stick he pointed, gentle or 
lowly reader, with his stick! You know what a stick is, don’t you? Well, 
that’s what he pointed with–a stick–and got into the car, and left the stick 
there […] “There?”–he asked and pointed with his stick. Never in my life 
was I so astonished. 

The repetition of the word “палка” (“stick”) is striking. The engraved 
name of the owner reveals the identity of the victim, which has become the 
new identity of the murderer. Shortly afterwards German asks again–as he still 
cannot believe his mistake: “Указал палкой. Палка, – какие слова можно 
выжать из палки?” (“What words can be twisted out of ‘stick’”). Nabokov 
has prepared the reader for this question. On the preceding pages he made 
German writes a number of puns that include the suggestion to Conan Doyle 
to make Watson the murderer of a future case, which would mean making 
Watson a “vinovatson” (from “виноват”, “guilty”), and also the pun on the 
German trans lation of Dostoevsky’s Пресֳуֲление и наказание (Crime and 
Punishment): “Кровь и Слюны. Pardon, Shul’d und Ziune [Schuld und Sühne].” 
Both puns contain the lexem “guilt.” The answer to German’s question, then, 
can be found in the words “Феликс […] палку […] оставил” which are con-

24 March 24 was the Monday of the Holy Week in the Julian calendar. 
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tained in the quotation above. The letters of “палку” can be rearranged into 
“кулпа,” which is the Russian transcription of the Latin “culpa”. Together 
with the name of the victim (which has become the new name of the murderer) 
it forms the expression “Felix culpa,” “the happy guilt”, or, as it is often ren-
dered into English “the Fortunate Fall.”( Lovejoy 1937; Trapp 1968). “Felix 
culpa” is the title of a hymn from the Exultet of the Easter vigil. It was origi-
nally part of the Gallic liturgy in the fifth century and later became an inherent 
part of the Roman liturgy. Its first lines read: “O felix culpa, quae talem ac 
tantum meruit habere redemptorem! O beata nox, quae sola meruit scire tem-
pus et horam in qua Christus ab inferis resurrexit“ (Lukken 1973: 292) – “Oh 
happy guilt, that merited so good and so great a redeemer. Oh happy night, 
that alone merited to know the time and the hour in which Christ has risen 
from the dead.” The hymn is, without doubt, one of the most poetic works of 
the Latin patristic literature. Its famous oxymoron can be found in many var-
iations in the works of Saint Ambrosius of Milan, and its idea is so firmly 
rooted in the Ambrosian theology that it was believed to be a work of Am-
brosius himself (Fischer 1952). In the novel, the motif “felix culpa” provides 
the link between the date April 6 and the Holy Week. 

This connection is not obvious at first sight–as long as we do not con-
sider the theo logical and literary history of the idea. In medieval theology (as 
well as in legend and icono graphy) the notion of a “felix culpa” became a gener-
ally accepted idea: the Fall of man at the tree on the sixth day of creation was 
redeemed on the tree of the cross on the sixth day of the Holy week.25 This 
idea is the background for the oxymoron “felix culpa.” Petrarch’s con tribution 
to the idea was the link between the Ovidian myth of the laurel tree and the 
tree of the cross and to connect both to the date of April 6 (Schulte 2012). We 
have some evidence that Nabokov was aware of the concept: In Pale Fire, John 
Shade is the author of the poem “The Tree” dated April 6 (Nabokov 1996a: 
501). Another argument to change “Feliks […] palku” into “felix culpa” can 
be derived from the novel itself. The idea of a “felix culpa” entered European 
literature at the end of the sixteenth century. It figured in Guillaume de Saluste 
Du Bar tas’s Sepmaine ou Creation du Monde (translated into English by 
Joshua Sylvester in 1611) and later in John Milton’s Paradise Lost. It is inter-
preted in a much lighter way (possibly without the theological implications) 
in Shakespeare’s The Tempest, in which Gonzalo con cludes that Prospero’s 
fall was a fortunate fall because, despite the fact that he was betrayed and nearly 
perished before he endured years as a castaway, his daughter will become 
Queen of Naples. The Tempest is not only alluded to in the title Despair but it 
is present in the storm which coincides with German’s writing of the fist ten 
chapters, during which the hotel seems to shake like a ship on the sea (“судно 
среди бурного моря”). 

25 For the connection between the sixth day of creation and the iconography of baptism 
(Underwood 1950).
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We can gain further evidence for an intentional allusion to “felix culpa” 
when we read the description of the murder: „я помню […] как Феликс 
упал […]– он упал не сразу, сперва докончил движение, еще отношившеся 
к жизни.” The English version of 1966 reads: “I remember […] the way Felix 
fell; for he did not fall at once; first he ter mina ted a movement still related to 
life; and that was a full turn almost.” If we consider a scene from the novel 
Камера обскура that was written at the same time as Оֳчаяние and was 
later translated into English as Laughter in the Dark, the connection between 
the stick and the fall of man becomes even clearer: in Камера обскура Maks 
beats Gorn with a stick, Gorn jumps back, continues to laugh, and suddenly 
something very remarkable occurs: “like Adam after the Fall, Rex, cowering 
by the white wall and grinning wanly, covered his naked  ness with his hand” 
(in the Russian version: “и вдруг произошла замечательная вещь: словно 
Адам после грехопадения, Горн, стоя у стены и осклабясь, пятерней при-
крыл свою наготу).” The comparison reveals the hidden motif. If we further 
consider that in the story from which Krechmar learns about his situation he 
is given the name “German,” the scene becomes almost a repitition of the death 
of Felix. Felix’s stick carries at least two more allusions which are much easier 
to explain. Supported by the form of the diary it echoes Poprishchin’s exclama-
tion “The cursed stick is extremely painful” (“Чрезвычайно больно бьется 
проклятая палка”) in N. V. Gogol’s Заֲиски сумаֵедֵеֱо (Diary of a Mad
man); at the same time it is the stick on which, in “The Final Problem,” Sherlock 
Holmes left his letter to John Watson before he wrestles with Moriarty over the 
waterfalls of Reichenbach (Conan Doyle 1894: 278). Very much like Sherlock 
Holmes, German tries to make use of the advantages of a new identity after 
his alleged death. 

There are two further calendrical allusions: one refers to Ardalion, Lida’s 
cousin whose name is used by German as a chiffre. Ardalion is a rare name 
in Russian;26 the short vita of St Ardalion which can be found in the Great 
Menaion Reader (Великие Чеֳьи Минеи) under the date of April 14 (the date 
of the final day of the novel according to the Gregorian calendar). St Ardalion 
was given the epithet “litsedei” (“actor”), which is a translation of the Greek 
ἅγιος Ἀρδάλιων ὁ μίμος. Ardalion was an actor who portrayed the prosecuted 
Christians on stage so well that the audience was deeply moved. Ardalion, 
however, silenced the audience and explained that he was in truth one of the 
Christians, the sufferings of whom he displayed on stage. Ardalion died as a 
martyr–because he had hidden and revealed the truth in the garment of art. 
The story must have been alluring to Nabokov. The theme of the actor, which is 
present throughout the novel, is stressed in German’s final monologue, which 
Nabokov added in the English translation. The mono logue might at the same 
time contain another echo of Prospero’s final monologue “These our actors, 
[…]”in The Tempest: “Frenchmen! This is a rehearsal. Hold those police men. 

26 The name appears in I. S. Turgenev’s story “Смерть’” (“Death”)–one of the stories 
of Заֲиски охоֳника (A Sportsman’s Sketches)–and in Dostoevsky’s Idiot where Ardalion 
Aleksandrovich Ivolgin is a drunkard, just like Ardalion in Оֳчаяние.
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A famous film actor will presently come running out of this house. He is an 
arch-criminal but he must escape […].”

One calendrical allusion remains to be mentioned. September 1930 marked 
the hundredth anniversary of the autumn of Boldino–the most creative period 
in the life of A. S. Pushkin during which he wrote, among many other works, 
the Повесֳи Белкина (Tales of Belkin) which are present in allusions through-
out the novel. Only one of many elements from the Tales of Belkin is the date 
of April 1 which appears in Маֵенька, The Gift and Despair. According to 
the Исֳория села Горюхина (The History of Goriukhino Village) Ivan Petro-
vich Belkin was born on April 1, 1801–which is in turn an allusion to the preface 
to Walter Scott’s narrator Jedediah Cleishbotham, who dated the preface to The 
Heart of Midlothian April 1, 1818. In September 1930, German quotes the line 
“Замыслил я побег” from Pushkin’s “Пора, мой друг, пора…” Pushkin’s 
poem is very likely the origin of the motif of escape which is stressed in the 
quoted final monologue of the English version. Scholars originally believed 
that it was written in Boldino in 1930. Today we know (Салтанов 1977) that 
“Пора, мой друг, пора…” is an imitation of Samuel Taylor Colerdidge’s “In-
scription for a Time-Piece” from Table Talk27 which Pushkin read only in the 
second half of 1935.

Nabokov’s English œuvre offers rich evidence that his calendrical riddles 
(including apparent mistakes) are not restricted to the day of Petrarch and Laura 
which is encrypted in three different ways in Маֵенька, Дар and Despair. 
Nabokov was certainly aware that calendar days have always been used as a 
literary code. To write the first novel in the form of a modern hexameron 
was a daring undertaking. He could be confident because he had studied the 
literary tradition very thoroughly and could therefore imitate his pre decessors’ 
mistakes in the chronology of his novels without forfeiting the precision of 
his work. The novelist already knew what scholars were still waiting to dis-
cover–that the calendar could be a poetic code. By making April 6 the most 
important date in his Russian œuvre he alluded not only to the love story be-
tween Petrarch and Laura. For Petrarch, the “myth of Laura” was, at the same 
time, the myth of poetry and of the poetic secret (Schulte 2012). We can be 
almost certain that he invented it for his coronation speech given on Easter 
Sunday, April 8, 1341 in Rome (Godi 1970), where he had arrived on Good 
Friday, April 6. The echoes of this moment might even make us perceive the 
transformations of Laura in Nabokov’s English œuvre in a different way.28 

27 Coleridge’s TableTalk is an important re ference text in Despair because it contains 
the author’s reflections on the jealousy of Othello to which Pushkin refers in his own “Table-
Talk.” Though never mentioned explicitly, jealousy is the motive behind German’s murder; 
in the English version of 1965 he declares that, as a pupil, he had described Desdemona as an 
unfaithful wife. Pushkin mentions Voltaire’s Zaïre as a successor of Othello. Zaïre’s sup-
posed affair with her brother therefore needs to be considered as a further source of the rela-
tionship between Lida and Ardalion; (Sandler 1991).

28 Cf. the first chapter of Lolita: “After all, Dante fell madly in love with his Beatrice 
when she was nine, a sparkling girleen, painted and lovely, and bejeweled, in a crimson 
frock, and this was in 1274, in Florence, at a private feast in the merry month of May. And 
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And yet it would be too early to draw any conclusions about why Nabokov 
chose the “date of Laura” in his first and his last Russian novels. Nabokov 
scholarship has been characterized by a surplus of conclusions of a general and 
frequently metaphysical nature. Nabokov’s work, in which precise scholarship 
and art are intertwined, will be more accurately perceived–in particular from 
a scholarly perspective–if it is reconnected to the traditions of philological 
and historical scholarship.
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Јорг Шулте

ОРИГИНАЛ ЛАУРЕ:
КАЛЕНДАР У РУСКИМ РОМАНИМА ВЛАДИМИРА НАБОКОВА

Резиме

Вре ме до га ђа ја у три ру ска ро ма на Вла ди ми ра На бо ко ва Maֵе њка, Дар и Оча ја
ње ства ра три ка лен дар ске за го нет ке. У сва ком од њих да тум 6. април – то зна чи дан, 
ка да је Фран че ско Пе трар ка, ка ко сам твр ди, пр ви пут срео Ла у ру – има кључ ну уло гу. 
На тај на чин име ју на ки ње по след њег и не за вр ше ног ро ма на Ори ֱ и нал Ла у ре је при-
сут но већ у три ра ни ја ру ска ро ма на. Сва три ро ма на по ве зу ју да тум Пе трар ке и Ла у ре 
са још јед ним ве ли ким пе снич ким да ту мом: у Mаֵе њки На бо ков по на вља па три стич-
ки и по ет ски жа нр хек са ме ро на, у Да ру сам на слов ро ма на на ста вља те му Пу шки но ве 
пе сме «Уза лу дан дар, слу чај ни дар…» и у Оча ја њу ства ра сво ју ва ри ја ци ју те ме срећ-
ног па да чо ве ка. 

Кључ не ре чи: Вла ди мир На бо ков, Фран че ско Пе трар ка, ка лен дар у књи жев но сти
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ГЛАСНОСТЬ ПРОТИВ ЦЕНЗУРЫ
(борьба за публикацию Архиֲелаֱа ГУЛАГ в СССР)

Статья посвящена борьбе цензуры и гласности в эпоху перестройки на 
примере истории опубликования Архиֲелаֱа ГУЛАГА в СССР. В центре внима-
ния власть цензуры в советском государстве («Декрет о печати», подписанный 
Лениным и выпущенный Совнаркомом через день после Октябрьского перево-
рота, 27 октября 1917 года, продержался в СССР вплоть до августа 1989, когда 
началось печатанье Архиֲелаֱа) и ее отмена, приведшая к крушению больше-
вистской системы. Решение главного редактора Новоֱо мира С. Залыгина напе-
чатать именно Архиֲелаֱ ГУЛАГ стало пробным камнем горбачёвской гласности: 
он был причиной высылки автора, за тайное его чтение людей сажали в тюрьмы, 
с него должно было начаться возвращение Солженицына на родину.

Ключевые слова: цензура, гласность, перестройка, Солженицын, Архипелаг 
ГУЛАГ

The paper is dedicated to the battle of censorship and glasnost at the time of the 
perestroika using the example of a historical publication The Gulag Archipelago in the 
USSR. The center of attention is the rule of censorship in the Soviet state (“The Decree 
on Press” signed by Lenin and published by Sovnarkom two days after the October 
Revolution, on 27 October 1917, which remained in power in the USSR until August 
1989, when the Archipelago was published) and its abolition, which led to the collapse 
of the Bolshevik system. The decision of the editor-in-chief of “New Peace” S. Zaligin 
to publish The Gulag Archipelago was a test of Gorbachov’s glasnost: it was the cause 
of the author’s banishment, people were arrested because they read it in secrecy, and it 
was supposed to be the point when Solzhenycin would return to the country.

Keywords: censorship, glasnost, perestroika, Solzhenycin, Gulag Archipelago.

На заре своего правления, в середине 1980-х, архитектор перестройки 
М. С. Горбачёв назвал открытость и гласность основой своей политики, 
ее важнейшими политическими принципами. Намерения у него были 
нешуточные: гласность против цензуры – так формулировалась задача 
демократизации режима. Политический доклад Горбачёва на XXVII 
съезде КПСС (25 февраля – 6 марта 1986), первом после кончины Бреж-
нева, Андропова и Черненко и предпоследнем в истории КПСС, назвал 
«дальнейшую демократизацию общества, углубление социалистическо-



го самоуправления народа» в числе приоритетных целей. «Наша задача 
– широко, по-ленински осмыслить переживаемое время, выработать реа-
листическую, всесторонне взвешенную программу действий» (Горбачёв 
1987: 111). 

Горбачёв упрекал своих предшественников в инертности, отмечал в 
методах управления нарастание бюрократизма, отсутствие динамизма. 
В докладе он одиннадцать раз процитировал работы Ленина, подчер-
кивая при этом, что любая попытка превратить ленинизм в набор за-
стывших схем и рецептов, годных на все случаи жизни, решительно 
противоречит сущности марксизма-ленинизма. Он требовал от партии 
творчества, умения выйти за рамки привычных, но уже отживших пред-
ставлений. «Принципиальным для нас является вопрос о расширении 
гласности. Это вопрос политический. Без гласности нет и не может быть 
демократизма, политического творчества масс, их участия в управле-
нии. Это, если хотите залог государственного, пронизанного чувством 
ответственности отношения к делу десятков миллионов рабочих, колхоз-
ников, интеллигентов, исходный пункт психологической перестройки 
наших кадров. Иной раз, когда речь идет о гласности, приходится слышать 
призывы поосторожнее говорить о наших недостатках и упущениях, о 
трудностях, неизбежных в любой живой работе. Ответ тут может быть 
только один, ленинский: коммунистам всегда и при всех обстоятельствах 
нужна правда... Поэтому нам надо сделать гласность безотказно действу-
ющей системой» (Горбачёв 1987: 123). 

Но не пилил ли Горбачёв сук, на котором сидел сам, на котором кре-
пилось руководство КПСС и держалась вся система управления страной? 
Ведь именно принципиальное, стратегическое отсутствие гласности было 
неотъемлемым элементом советской пропагандистской машины, играв-
шем охранительную, консервирующую роль. «Ястребы» в руководстве 
страны во все периоды ее существования считали идеологическую цен-
зуру якорем безоֲасносֳи, и времена, когда тотальный партийный кон-
троль в сфере идеологии ослабевал (например, в хрущёвскую оттепель), 
ощущались как тревожные. Всё, что не соответствовало текущим идео-
логическим установкам, вся негативная информация о состоянии дел 
в стране, все отрицательные социальные явления, будь они преданы 
гласности, получали клеймо антисоветской пропаганды и уголовно на-
казывались.

России вообще не везло на гласность и открытость. Запрет на чтение 
определенных книг появился еще в XI веке, начиная с Крещения Руси. 
В «списки отреченных книг», в «индексы ложных трудов», в перечни 
«неполезных повестей» и «небожественных писаний» попадали сочи-
нения, читать которые по разным причинам запрещалось ортодоксальной 
церковью. Собственно цензура появилась в России вместе с книгопеча-
танием, с середины XVI века. До конца XVIII века существовала моно-
полия государства на издание книг. Эпохи цензурного террора сменяли 
одна другую, и не было такого писателя в литературе, например, XIX века, 
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кто бы не пострадал от цензурных стеснений, искажений, изъятий и за-
претов. Однако несмотря на все цензурные препоны прежних режимов, 
именно в СССР цензура стала всесильной и всеобъемлющей. Без пре-
увеличения можно утверждать, что цензура явилась непременным усло-
вия существования и выживания большевизма.

Первой мерой большевиков после захвата власти стало введение 
жесткой цензуры: важно было «взять» не только почту и телеграф, но пре-
жде всего типографии, где печатались «не те» газеты. Ленин не скрывал 
своих намерений: «Мы и раньше заявляли, что закроем буржуазные 
газеты, если возьмем власть в руки. Терпеть существование этих газет, 
значит перестать быть социалистом» (Ленин 1949: 253). «Декрет о печати», 
подписанный Лениным, был выпущен Совнаркомом через день после 
Октябрьского переворота, 27 октября (9 ноября) 1917 года. В преамбуле 
говорилось: «Всякий знает, что буржуазная пресса есть одно из могу-
щественнейших оружий буржуазии. Особенно в критический момент, 
когда новая власть, власть рабочих и крестьян, только упрочивается, не-
возможно было целиком оставить это оружие в руках врага в то время, 
как оно не менее опасно в такие минуты, чем бомбы и пулеметы. Вот 
почему и были приняты временные и экстренные меры для пресечения 
потока грязи и клеветы, в которых охотно потопила бы молодую победу 
народа желтая и зеленая пресса. Как только новый порядок упрочится, 
– всякие административные воздействия на печать будут прекращены, 
для нее будет установлена полная свобода в пределах ответственности 
перед судом, согласно самому широкому и прогрессивному в этом отно-
шении закону» (Декреֳы 1957: 25).

И хотя, согласно Декрету, закрытию подлежала лишь пресса, призы-
вающая к открытому сопротивлению и сеющая смуту (Декреֳы 1957: 25), 
закрыты были вообще все оппозиционные печатные СМИ. В течение 
года прекратили свое существование около 470 «не тех» газет. Затем были 
конфискованы все частные типографии и бумажные фабрики, так что 
ни один печатный листок не мог появиться без ведома и позволения 
властей. Свобода слова была гарантирована только рабочим и бедней-
шему крестьянству, остальные классы и сословия были ее лишены по 
закону. Обещание Декрета, что он имеет временный характер и будет 
отменен особым указом по наступлении нормальных условий жизни 
общества, не было выполнено никогда. Все 73 года своего существова-
ния советское государство останется жить в режиме «чрезвычайного 
положения»; контроль за печатью так и не будет прекращен. Правящая 
партия, провозгласив принцип социально-политического единства обще-
ства, раз и навсегда отвергла терпимость к инакомыслию и непримиримо 
выступала против любых взглядов и действий, которые противоречили 
коммунистической идеологии.

Дискуссии о свободе печати на всех этапах жестко подавлялись вла-
стью. «Свобода печати в РСФСР, окруженной врагами всего мира, есть 
свобода политической организации буржуазии и ее вернейших слуг – 
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меньшевиков и эсеров, – писал в августе 1921 года Ленин видному дея-
телю рабочей оппозиции Г. И. Мясникову, предлагавшему в своих статьях 
демократизировать печать. – Это факт неопровержимый. Буржуазия (во 
всем мире) еще сильнее нас и во много раз. Дать ей еще такое оружие, 
как свобода политической организации (свободу печати, ибо ֲечаֳь есֳь 
ценֳр и основа ֲолиֳической орֱанизации), значит облегчать дело врагу, 
помогать классовому врагу. Мы самоубийсֳвом кончаֳь не желаем и 
ֲоֳому эֳоֱо не сделаем (курсив мой – Л. С.)» (см. Жирков 2001: 358; 
Ленин 1970: 79). 

Власть в СССР делала всё возможное, чтобы с самого начала со-
здать в России мощный цензурный аппарат. К этой цели стремились все 
«вожди», независимо от их принадлежности к группам и группировкам 
– в любом случае это было условием их выживания. 

1

Интересно, знал ли Горбачёв эти слова Ленина? А если читал, то 
почему им не внял? Ведь он на каждом шагу клялся верностью ленин-
ским заветам. В 1922 году разрозненные органы цензуры были объеди-
нены в Главлит – Главное управление по делам литературы и изда-
тельств; созданная система цензуры всех печатных СМИ, вплоть до 
почтовой марки, визитной карточки, спичечной наклейки и пригласи-
тельного билета на музыкальный концерт, была столь эффективна в 
борьбе с разномыслием, что просуществовала до самого распада СССР. 

Гласность и свобода печати по Горбачёву действительно были чре-
ваты самоубийством для того режима, который спроектировал Ленин и 
укрепил Сталин – ибо давали возможность обсуждать запретные темы, 
критиковать органы власти, вскрывать коррупцию чиновников, сообщать 
о товарном дефиците, информировать о таком зле, как проституция, 
наркомания и детская преступность, открыто дискутировать, не боясь 
репрессий. И конечно, свободно писать и читать – получить, наконец, 
доступ к репрессированной литературе.

Но ведь еще двадцатью годами раньше об этом говорил, обращаясь 
к IV всесоюзному съезду писателей А. И. Солженицын. «Не имея до-
ступа к съездовской трибуне, я прошу Съезд обсудить: то нетерпимое 
дальше угнетение, которому наша художественная литература из деся-
тилетия в десятилетие подвергается со стороны цензуры и с которым 
Союз писателей не может мириться впредь. Не предусмотренная кон-
ституцией и потому незаконная, нигде публично не называемая, цензура 
под затуманенным именем Главлита тяготеет над нашей художествен-
ной литературой и осуществляет произвол литературно-неграмотных 
людей над писателями. Пережиток средневековья, цензура доволакива-
ет свои мафусаиловы сроки едва ли не в XXI век! Тленная, она тянется 
присвоить себе удел нетленного времени: отбирать достойные книги от 
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недостойных. За нашими писателями не предполагается, не признается 
права высказывать опережающие суждения о нравственной жизни че-
ловека и общества, по-своему изъяснять социальные проблемы или исто-
рический опыт, так глубоко выстраданный в нашей стране. Произведения, 
которые могли бы выразить назревшую народную мысль, своевременно 
и целительно повлиять в области духовной или на развитие обществен-
ного сознания, – запрещаются либо уродуются цензурой по соображениям 
мелочным, эгоистическим, а для народной жизни недальновидным. 
Отличные рукописи молодых авторов, ещё никому не известных имен, 
получают сегодня из редакций отказы лишь потому, что они “не прой-
дут”. Многие члены Союза и даже делегаты этого Съезда знают, как они 
сами не устаивали перед цензурным давлением и уступали в структуре 
и замысле своих книг, заменяли в них главы, страницы, абзацы, фразы, 
снабжали их блёклыми названиями, чтобы только увидеть их в печати, 
и тем непоправимо искажали их содержание и свой творческий метод. 
По понятному свойству литературы все эти искажения губительны для 
талантливых произведений и совсем нечувствительны для бездарных. 
Именно лучшая часть нашей литературы появляется на свет в искажён-
ном виде» (Солженицын 1996: 27).

О том, что цензура, лишающая творческий труд внутренней сво-
боды, зажимающая искусство и науку в тиски, от которых они чахнут 
и задыхаются, а литература окостеневает и пребывает в параличе, писали 
и задолго до Солженицына сотни выдающихся людей России – писате-
лей, художников, ученых. За это все они так или иначе были признаны 
врагами режима – что, увы, соответствовало действительности, ибо ре-
жим был запрограммирован на тиски, репрессии и единомыслие. 

Могли ли мирно сосуществовать свобода печати с властью КПСС 
и ленинским знаменем, за которые так цепко в начале своего правления 
держался Горбачёв? Ответ должен был быть получен в процессе пере-
мен. А процесс, как любил он выражаться, вскоре «пошел».

Однако первый – трагический – экзамен на гласность Горбачёв про-
валил сам. Спустя два месяца после выступления на XXVII съезде с ма-
нифестом о расширении гласности он скрыл масштабы Чернобыльской 
катастрофы: ни 26 апреля, когда случилось разрушение четвертого энер-
гоблока Чернобыльской атомной электростанции и произошло радио-
активное заражение большой территории, ни 27 апреля жителей не преду-
предили об опасности и не дали никаких рекомендаций о том, как следует 
себя вести, чтобы уменьшить влияние радиоактивного загрязнения. 
Иностранные СМИ в те дни круглосуточно сообщали об угрозе для 
жизни людей, демонстрировали карты воздушных потоков в Центральной 
и Восточной Европе, а в Киеве и других городах Украины и Белоруссии 
проводились праздничные первомайские гуляния. «Да приспособлен 
ли к Гласности сам Горбачёв, если тут же утаивал чернобыльское от-
равление?» (Солженицын 2003: 34) – тревожился Солженицын. Было 
потеряно 36 драгоценных часов; людей эвакуировали в домашней оде-
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жде, не разрешили брать с собой вещи и домашних животных, обещав 
(обманув!), что через три дня они вернутся домой. 

Только спустя двадцать лет, в 2006-м, Горбачёв признает чернобыль-
ские ошибки, и это будет скорее оправдание, чем сознание вины – своей 
и своего пропагандистского аппарата. «Я думаю, меня информировали 
по мере возможности правдиво, просто в первое время даже самые луч-
шие специалисты искренне не отдавали себе отчета в серьезности ката-
строфы. Приведу один пример. 27 апреля, уже после эвакуации Припя-
ти, правительственная комиссия в полном составе осталась ночевать и 
ужинать в припятской гостинице “Полесье” – в обычной одежде и без 
респираторов. А ведь и вода, и воздух, и вся пища уже были заражены. 
Также в обычной одежде и без респираторов облетали территорию на 
вертолетах в первые дни после катастрофы наши академики. Так что те, 
кто меня информировал, сами не до конца понимали, что же все-таки 
стряслось. Потребовались недели, чтобы получить оценку случившегося. 
Так что, возможно, что-то и утаивалось чиновниками, боявшимися ответ-
ственности, но в основном, думаю, мне сообщали всё, как было. Картина 
прояснялась постепенно, с помощью и при участии ученых, инженеров, 
военных, вертолетчиков, шахтеров, персонала станции... Манифестации 
не были отменены, так как к 1 мая еще не было полной картины случив-
шегося. Действительно, мы боялись паники – вы сами можете предста-
вить себе возможные последствия массовой паники в многомиллионном 
городе! Теперь ясно, что это было ошибкой. Первая информация появи-
лась в газете “Правда” 28 апреля, но для содержательного, осмысленного 
обращения к народу мне нужна была более точная и обстоятельная ин-
формация. Поэтому я и прождал почти три недели, прежде чем обра-
титься к народу» (Горбачев. Об аварии в Чернобыле).

Инерция агитпропа была обычной – некомпетентность, боязнь ответ-
ственности, лживость и трусость, избежание гласности и правды. Пол-
ный перестроечный набор – как говорили выжившие после катастрофы 
жители Припяти. 

«Для такой необъятной страны – не та голова, не та. (Да откуда ж 
ֳой взяться?)» (Солженицын 2003: 33) – писал Солженицын спустя семь 
лет. Трудно было издалека разглядеть вектор гласности. Доносилось 
разное: люди уже не шепчутся на кухне, а говорят открыто и вслух; в 
печати робко касаются лагерной темы; допущены к печати В. Шаламов 
и В. Гроссман; начались свободные визиты советских граждан за гра-
ницу; эмигранты наведывались к родственникам в СССР. Но всё шло с 
оглядкой, в коммунистических рамках, с одной лишь поправкой: «Пар-
тия должна сохранить свое лицо, но изменить выражение лица». Пере-
строечные умы хлопотали о доброй памяти уничтоженных Сталиным 
Бухарина и Рыкова, а для Солженицына «вопрос о Бухарине» и о его 
партии стоял, когда ему было 16 лет.

Собственно говоря, незадолго до расстрела Бухарина характеристи-
ку партии дал ей он сам. В кратком письме-завещании, адресованном 
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будущему поколению руководителей (послание заучила наизусть жена 
Бухарина, А. М. Ларина, долгие годы хранила его в памяти, будучи в 
ссылке, несколько раз записывала и вновь уничтожала, и лишь в 1956-м 
заново записанный текст сохранила), говорилось: «Ухожу из жизни. Опу-
скаю голову не перед пролетарской секирой, должной быть беспощад-
ной, но и целомудренной. Чувствую свою беспомощность перед адской 
машиной, которая, пользуясь, вероятно, методами средневековья, обла-
дает исполинской силой, фабрикует организованную клевету, действует 
смело и уверенно. Нет Дзержинского, постепенно ушли в прошлое заме-
чательные традиции ЧК, когда революционная идея руководила всеми 
ее действиями, оправдывала жестокость к врагам, охраняла государство 
от всяческой контрреволюции. Поэтому органы ЧК заслужили особое 
доверие, особый почет, авторитет и уважение. В настоящее время в своем 
большинстве так называемые органы НКВД – это переродившаяся орга-
низация безыдейных, разложившихся, хорошо обеспеченных чиновни-
ков, которые, пользуясь былым авторитетом ЧК, в угоду болезненной 
подозрительности Сталина, боюсь сказать больше, в погоне за орденами 
и славой творят свои гнусные дела, кстати, не понимая, что одновремен-
но уничтожают самих себя – история не терпит свидетелей грязных 
дел! Любого члена ЦК, любого члена партии эти “чудодейственные” 
органы могут стереть в порошок, превратить в предателя-террориста, 
диверсанта, шпиона. Если бы Сталин усомнился в самом себе, подтверж-
дение последовало бы мгновенно. Грозовые тучи нависли над партией. 
Одна моя ни в чем не повинная голова потянет еще тысячи невиновных. 
Ведь нужно же создать организацию, “бухаринскую организацию”, в 
действительности не существующую не только теперь, когда вот уже 
седьмой год у меня нет и тени разногласий с партией... С восемнадца-
тилетнего возраста я в партии, и всегда целью моей жизни была борьба 
за интересы рабочего класса, за победу социализма. В эти дни газета со 
святым названием “Правда” печатает гнуснейшую ложь, что якобы я, 
Николай Бухарин, хотел уничтожить завоевания Октября, реставрировать 
капитализм. Это неслыханная наглость. Это – ложь... Прошу новое, мо-
лодое и честное поколение руководителей партии зачитать мое письмо 
на Пленуме ЦК, оправдать и восстановить меня в партии» (Ларина 1989: 
363–364).

Новое поколение руководителей появится только через полвека. А 
среди «свидетелей грязных дел» были также и те, кто принял решение 
о смертном приговоре по делу Бухарина–Рыкова – члены комиссии во 
главе с Микояном: Берия, Ежов, Крупская, М. И. Ульянова, Хрущёв. 
Ходатайство о помиловании было отклонено. Еще через восемнадцать 
лет, в 1956-м, специальная комиссия ЦК КПСС отказала Бухарину в 
посмертной реабилитации – его реабилитируют спустя полвека после 
расстрела. Знаменитый фильм М. Ромма «Ленин в 1918 году», создан-
ный в 1939-м, в 1956-м, под аккомпанемент борьбы с культом личности 
Сталина, подвергнется радикальный идеологической правке и будет 
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перемонтирован: все сцены со Сталиным будут вырезаны, упоминания 
о нем переозвучены, сцены с Бухариным (в фильме он был показан как 
заговорщик, замысливший покушение на Ленина) выброшены, в титрах 
восстановлены имена ранее репрессированных членов съемочной группы.

А вдова Бухарина накануне XXVII съезда КПСС писала Горбачёву: 
«Что же сделали с Бухариным? Его пропустили через прокрустово ложе, 
которое отличается от знаменитого мифологического ложа своим техни-
ческим совершенством. Это сталинское ложе! Оно как магнитом вылови-
ло и отсекло от Бухарина всё то, что связывало его с коммунистической 
партией и ленинизмом; оно выхолостило его революционную душу, отлу-
чило от социализма. Отняло все его достоинства, замазало грязью все 
те нравственные и интеллектуальные качества, за которые его любили 
в партии. Оно, это сталинское ложе, отобрало у Бухарина любовь Влади-
мира Ильича; “любимым сыном Ленина” называли товарища Бухарина 
знавшие отношение Ленина к нему. “Золотое дитя революции” – называл 
Ленин Бухарина, что было известно в партийных кругах, и я сама это 
слышала в детстве из уст Владимира Ильича. Оно, это сталинское ложе, 
отняло у Бухарина чувство неизмеримой любви, преданности и глубочай-
шего уважения и преклонения перед гением Ленина, перед Лениным-во-
ждем, перед Лениным-человеком и другом своим. Оно, это сталинское 
ложе, оставило Бухарину только сухой перечень ошибок, мнимых и дей-
ствительных, совершенных им на большом (тридцатилетнем) и честном 
революционном пути, по которому он смело вез “воз истории”, открыто 
выражая мысли вслух для обсуждения, для полемики между товари-
щами, во имя единой цели, во имя торжества идеи, объединявшей его с 
Лениным... На ваших партийных билетах написаны слова Ленина: “Пар-
тия – ум, честь и совесть нашей эпохи”. Действуйте соответственно 
этим качествам!» (Ларина 1989: 365).

Слова Бухарина из его предсмертного письма: «Седьмой год у меня 
нет и тени разногласий с партией» – на весах истории были уликой 
против него. Это трудно было понять вдове, хранившей послание по-
гибшего мужа пятьдесят лет. «Золотое дитя революции» (которая по-
жирает своих детей?), «любимый сын Ленина» (как было это вынести 
Сталину?) был одним из тех, кто тоже всегда был готов на всё, и видел 
несправедливость только тогда, когда каток революции катил прямо на 
него. «Им всем» свою точку зрения на «них» с предельной, даже цинич-
ной откровенностью высказал в 1937 году Сталин: «Два слова о вредите-
лях, диверсантах, шпионах и т. д. Они превратились в беспринципную 
и безыдейную банду профессиональных вредителей, диверсантов, шпио-
нов, убийц. Понятно, что этих господ придется громить и корчевать беспо-
щадно как врагов рабочего класса, как изменников нашей Родины. Это 
ясно и не требует дальнейших разъяснений» (Судебный оֳчеֳ 1938: 351). 

Трудно продвигалась гласность сквозь дебри революционной исто-
рии, которую каждое десятилетие переписывали, добавляя одни имена 
и убирая другие. «Я бы извёлся там сейчас – доказывать опять, что не в 
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одном Сталине дело, нельзя всю жизнь повторять одно и то же» (Сол-
женицын 2003: 34), – комментировал ситуацию с запоздалой реабили-
тацией деятелей большевистского прошлого Солженицын. 

И пока общество кипело сочувсֳвием к гласности и соучасֳием в 
ней, кто-то аккуратно и неприметно устремлялся в коммерцию – ловиֳь, 
ֲока ֲлывеֳ... «Естественно было ждать от меня восторга от Гласносֳи, 
которую я же призывал двадцать лет назад. Но если я вижу, что все 
осֳальные перемены ведутся обвально? Мне – страшно смотреть на эти 
катящие события. Что я могу? С одной стороны – счастье, что хоть что-то, 
хоть что-то под коммунизмом начало сдвигаться. Значит: ֲроֳив “пе-
рестройки” говорить не время. А с другой стороны, всё делаемое (кроме 
раскачки Гласности) – так несущественно, или недальновидно, или уже 
вредно, – ясно видно, что заметались, пути не ведают. Так и хочется 
остеречь Горбачёва: “Не пори, коли шить не знаешь”. Но если нельзя ру-
гать и трудно хвалить – что остаётся? Только – молчать. Вот и молчу» 
(Солженицын 2003: 35).

Спустя три года от начала перестройки уровень дарованной гласно-
сти и градус пропаганды были таковы, что имя Солженицына по-преж-
нему оставалось под запретом, для советской власти он оставался опас-
ным врагом, Совеֳская Россия и Совеֳская кульֳура продолжали его 
травить. Некие структуры успели приписать ему духовное и политиче-
ское родство с право-радикальной, националистической, антисемитской 
«Памятью» – дескать, приедет, возглавит ее, в СССР воцарится русский 
шовинизм, и он сядет диктатором. Или, напротив: приедет, обессилит 
«Память», дискредитирует ее умеренные, здоровые начала. Интересно 
было только одно: в обоих случаях допускалась возможность его воз-
вращения на родину – куда пока его никто не звал.

2

Страна тем не менее быстро менялась – но эти изменения были «о 
двух концах». Постановление Совмина СССР «О мерах по преодолению 
пьянства и алкоголизма, искоренению самогоноварения» и Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с пьянством» 
(1985), положившие начало антиалкогольной кампании, дали анекдоти-
ческий результат – вырубку крымских виноградников: борьба усилилась, 
но пьянство преодолено не было. Постановление Совмина СССР «О ме-
рах по усилению борьбы с нетрудовыми доходами» (1986), направленное 
на ослабление скрытого первоначального капитала, перед легализацией 
частной инициативы, стало пустым звуком: у кого нетрудовые доходы 
имелись, у тех они и остались. Закон СССР «Об индивидуальной трудо-
вой деятельности» (1986), призванный поставить под контроль государ-
ства уже реально существующий «подпольный» частный бизнес, ничего 
проконтролировать не смог: частный бизнес научился обходить любые 
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законы. Постановление Совмина СССР «О порядке создания на терри-
тории СССР и деятельности совместных предприятий с участием совет-
ских организаций и фирм капиталистических и развивающихся стран» 
(1987), – позволило государственным и партийным структурам создавать 
«свои» частные предприятия, куда закачивались бюджетные средства. 
Под перестроечные лозунги в стране начал формироваться госкапитализм, 
с огромными преференциями для представителей властных структур.

По инициативе Горбачёва стала радикально меняться внешняя по-
литика СССР. На заседании Политбюро ЦК в октябре 1985 генсек пред-
ложил «решение по Афганистану» – о выводе советских войск. В мае 
1986-го Горбачёв заявил о готовности СССР пойти на одновременный 
роспуск Варшавского Договора и НАТО. Новая внешняя политика, 
провозглашенная в 1985 году, получила название «новое мышление» и 
означала, что СССР перестал воспринимать отношения с окружающим 
миром как противостояние социалистической и капиталистической си-
стем; СССР перестал навязывать другим странам свою модель развития; 
СССР стремился улучшить отношения со странами Запада и ради это-
го был готов пойти на уступки. Олицетворением «нового мышления» и 
новой внешней политики стал новый министр иностранных дел СССР 
Э. А. Шеварднадзе, которого Солженицын упорно продолжал называть 
«главой грузинского пыточного КГБ» (Солженицын 2003: 33). Если преж-
ние министры – Молотов и Громыко, жестко отстаивавшие интересы 
СССР, имели на Западе прозвище «Мистер “Нет”», то Шеварднадзе за 
регулярные уступки Западу удостоится прозвища «Мистер “Да”».

В 1985 году возобновился советско-американский диалог. Состоя-
лись встречи между Горбачёвым и Р. Рейганом в Женеве в ноябре 1985 
года и в Рейкьявике осенью 1986 года. В декабре 1987 года в Вашингто-
не между Горбачёвым и Рейганом был подписан договор о ликвидации 
ядерных ракет средней дальности в Европе – начался процесс разоруже-
ния. В 1988 году Р. Рейган совершил ответный визит в СССР, где заявил, 
что больше не считает СССР «империей зла». Началось прямое общение 
между гражданами двух стран через телемосты и поездки.

Визит Р. Рейгана проходил на фоне показательного вывода войск 
из Афганистана, начавшийся весной 1988 года. Был достигнут и бла-
гоприятный культурный фон: Новый мир (1986) опубликовал роман 
Ч. Айтматова Плаха, Оֱонек – стихи Н. Гумилева. На экраны кинотеатров 
вышел фильм Т. Абуладзе «Покаяние» (1986), ставший художественным 
символом ранней перестройки. В Неве (1987) напечатан роман В. Дудин-
цева Белые одежды, в Новом мире – романа Д. Гранина Зубр. В журнале 
Знамя (1987) появилась повесть М. Булгакова Собачье сердце, в Новом 
мире – роман А. Платонова Коֳлован, в «Неве» – поэма А. Ахматовой 
Реквием. 1988 год отличился публикациями в Новом мире романа Б. 
Пастернака Докֳор Живаֱо и в Окֳябре – романа В. Гроссмана Жизнь 
и судьба. Начинался процесс восхождения литературы из тьмы, который 
назовут «прорывом» и «культурным взрывом»: к читателям возвра-
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щалась литература из-под цензурных запретов, из писательских столов 
(художественные фильмы – с полок Госфильмофонда). Стал ускоренно 
меняться культурный ландшафт: художественные вершины заняли нако-
нец свои законные места. В 1987 году специальная Межведомственная 
комиссия приступила к пересмотру изданий и передаче их из спецхра-
нов в открытые фонды – эта работа завершится летом 1990 года приказом 
Главлита «О ликвидации спецхрана», согласно которому все книги, жур-
налы и газеты были переданы в общие фонды. Осенью 1988-го оконча-
тельно прекратилось глушение зарубежных радиостанций.

Действия нового генсека на пути культурного прорыва производили 
ошеломляющее впечатление, но казались порой нарочитыми, обращен-
ными только к Западу – чтобы произвести впечатление и показать под-
румяненное лицо режима. Смягчение конфронтации с США и ослабле-
ние напряженности достигалось односторонними уступками советской 
стороны, пассивностью переговорщиков. «Уступки», однако, обходили 
стороной Солженицына: «культурный взрыв» в СССР происходил без 
его участия вот уже четвертый год. Но вот парадоксы потепления: по-
пытки «вставить Солженицына в советскую действительность» были 
предприняты ...американской стороной, на самом высоком уровне. 

«На новый 1988 год уговор у них был с Горбачёвым обменяться 
краткими видеоречами – встречно, к советским и американским телезри-
телям. Рейган сказал: по словам вашего русского писателя: “Насилие не 
живёт одно, оно непременно сплетено с ложью”. (Вырезать из передачи 
нельзя. Но обошлись советские с речью так: не объявили вперёд, в какой 
час будет передача, – и пустили её ранним часом 1 января, когда все ещё 
спали.) – Затем в апреле в одной из своих речей Рейган прямо предложил 
Советам “печатать Солженицына”. (На ту речь советская пресса наки-
нулась: “банальные вымыслы”, “не содержит положительной атмосферы 
для диалога”. В том же апреле, в одном из гарвардских обсуждений, 
успел и Р. Пайпс: “Если не Горбачёв, то победит реакционное направление 
Солженицына”.) – В конце мая, во время визита в Москву, в Даниловом 
монастыре, как раз в Духов день, Рейган процитировал отрывок из 
моей крохотки “Путешествуя вдоль Оки”. Московская “гласная” пресса 
проигнорировала этот пассаж. – Тут же вослед Рейган назвал меня пе-
ред писательским собранием в ЦДЛ. (Американские корреспонденты 
проворно бросились за отзывом к братьям-писателям, и получили, от 
Гранина и других: скучный писатель, реакционный, что его с нами нет 
– не потеря). И немедленно откликнулась “Нью-Йорк таймс”: “Даже и те 
советские интеллигенты, кто раньше защищал его [Солженицына] пра-
во печататься”, – и для тех “он неприятен, прямой духовный потомок 
реакционной породы русских националистов, который предпочёл мисти-
ческое убежище в укреплённой изоляции [это – мои Пять Ручьёв] от 
секулярных зол Запада”» (Солженицын 2003: 38). 

Известно было, что президент США, выступая в МГУ и в ЦДЛ, ска-
зал: «Вот вы вернули вашему народу “Реквием” Ахматовой, “Доктора 
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Живаго” Пастернака, – надеюсь, теперь придет очередь вернуть все 
остальное; и вы сможете увидеть, как танцует Барышников, дирижирует 
Ростропович, опубликуете все книги Солженицына». В этом было нема-
лое унижение: глава страны, с которой десятилетиями велась «холодная 
война», называет имена русских изгнанников и невозвращенцев, сове-
тует их вернуть на родную почву, а соотечественники, уже обладая 
гласностью, молчат, не смея сказать ни «да», ни «нет». Факт был красно-
речивей некуда: горбачёвцам легче было отменить поворот северных 
рек, ослабить цензуру и напечатать Пастернака с Ахматовой, подписать 
договор о разоружении и начать вывод войск из Афганистана, чем – хотя 
бы виртуально, книгами – вернуть Солженицына на родину. А ему было 
очевидно: пока перестройщикам важно, кто победит на партконферен-
ции, Горбачёв или Лигачёв (при том что оба одинаково молятся на Ле-
нина), Архиֲелаֱу и Красному Колесу там делать нечего, их не допустят 
к читателю. 

И в самом деле: XIX партконференция (лето 1988), которую назы-
вали важнейшим событием перестройки, транслировалась по телевиде-
нию, и впервые с 1920-х годов делегаты высказали собственные мнения, 
позволяя себе не только самокритику, но и критику партийного руко-
водства. Было принято решение о реформе политической системы, об 
альтернативных выборах депутатов всех уровней. «Конференция должна 
стать рубежом в том смысле, что на ней будет сказано: мы окончательно 
перерезаем пуповину с командно-административной системой и со всем 
наследием сталинизма, – записывал в своей дневник А. С. Черняев, 
принимавший участие в подготовке конференции. – Особенно это важно 
сказать с учетом “Ниночки” (Н. Андреевой. – Л. С.) ... Ей и ей подобным 
это надо услышать с такой именно трибуны. Слово “необратимость” 
устаревает. Ребенок-перестройка уже родился. Утробный период ее 
кончился. И каким он вырастет, будет зависеть от чистоты пеленок, от 
качества питания и от новизны игрушек» (Черняев 1988). При этом, одна-
ко, конференция приняла серьезные меры по сохранению руководящей 
роли КПСС – пока что это была священная корова перестройки. Сол-
женицын отчетливо понимал: КПСС, оставаясь в роли политического 
руководителя страны, никогда не допустит возвращения на родину его 
книг и его самого. 

3

Меж тем американская и европейская пресса смаковала слухи, 
будто Солженицын получил два нежных письма Горбачёва «от руки» с 
приглашением вернуться домой, где непременно будут напечатаны все 
его книги – и писатель будто бы приглашение принял, собирается на не-
сколько недель приехать с женой в Москву ֲодֲисываֳь конֳракֳы. 
А. И. воспринял это как показуху агитпропа – для того чтобы создать 
впечатление, будто Солженицын поддерживает ֲересֳройку и уж ко-
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нечно ֱласносֳь. И поскольку он молчит, имеет смысл придумать и 
сказать за него. А уж раз он поддерживает Горбачёва и едет в Москву 
по его приглашению – значит, с перестройкой всё в порядке.

Но тут произошло нечто и в самом деле экстраординарное: 1 августа 
1988 года в Вермонте была получена телеграмма С. Залыгина: «Наме-
реваемся публиковать Раковый корпус Круге первом Ждем вашего со-
гласия предложений Уважением Новый мир Сергей Залыгин». Оставалось 
неясным, было ли связано предложение «Нового мира», поступившее 
через два месяца после визита Р. Рейгана в СССР, или это была добрая 
воля редактора. Солженицына, однако, телеграмма не обрадовала.

Получалось, что Раковый корֲус, который КГБ готов было разре-
шить к публикации еще пятнадцать лет назад в обмен на онемение Ар
хиֲелаֱа, вдруг пригодился перестроечной власти как нечто символи-
ческое. Однако быть звонким, но пустым символом никак не хотелось. 
«С тех пор нам уже выявился мутный ход Перестройки, показные (ча-
сто и бессмысленные) её шаги и корыстный расчёт партийных кругов 
как стержень её» (Солженицын 2003: 41). Раковый корֲус, опоздавший 
на 20 лет, – не та вещь, с которой имеет смысл выступить на родине в 
момент «культурного взрыва». «Он только затуманит, что для сегодняш-
ней Гласности я всё ещё неприемлем» (Солженицын 2003: 42).

Именно Архиֲелаֱ должен стать условием и началом возвращения 
в Россию. Он – причина высылки, за тайное его чтение людей сажали в 
тюрьмы; он – пробный камень горбачёвской ֱласносֳи: действительно 
ли система, которая гнобила Солженицына, ограждала от него читате-
лей, строила против него козни и развернула агентурную сеть для «опе-
ративных мероприятий», хочет радикально измениться, или ей нужна 
одна только видимость? В таком случае Раковый корֲус только затуманит 
картину, в то время как Архиֲелаֱ «пронижет Перестройку разящим 
светом: хотят действительных перемен – или только подмалёвку» (Сол-
женицын 2003: 42). Нелёгкое решение – самому себе ставить барьеры – 
было бесповоротно: «Если мне возвращаться в советское печатание – то 
полосой калёного железа, “Архипелагом”» (Солженицын 2003: 42). 

В Москву было отправлено сообщение: невозможно притвориться, 
что Архиֲелаֱа не было, и переступить через него. Этого не позволяет 
долг перед погибшими. Соотечественники выстрадали право прочесть 
эту книгу. Сегодня это было бы вкладом в начавшиеся сдвиги. Если 
этого всё еще нельзя, то где проходят границы гласности? Условие 
Солженицына было простое: реальный (а не показной) массовый тираж 
Архиֲелаֱа, чтобы книгу можно было бы купить в любом областном 
городе СССР. После напечатания Архиֲелаֱа никаких затруднений для 
публикации в Новом мире Раковоֱо корֲуса и В круֱе ֲервом со стороны 
автора не будет.

Солженицын полагал, что этим письмом он надолго отрезал себе 
все пути. Но вышло иначе – Новый мир рискнул «пробовать». В начале 
сентября стало известно о единогласном решении большой редколлегии: 



ֲечаֳаֳь. Предполагалось в последнем номере 1988 года поздравить 
писателя с 70-летием, напечатать «Нобелевскую лекцию» и анонс об Ар
хиֲелаֱе. Публикация глав должна была начаться с первого номера 
1989 года. Это было потрясение – в реальность затеи невозможно было 
поверить. Но как же слепо было окружение Горбачёва, дававшее Ар
хиֲелаֱу срок в двести лет! 

Агитпроп тормозил, но жизнь шла на опережение. 3 августа по-ан-
глийски, а 7-го по-русски вышли перестроечные Московские новосֳи 
(№ 32) с дерзкой статьей Л. Воскресенского «Здравствуйте, Иван Дени-
сович!» Сочинение, которое власти 14 лет назад изъяли из библиотек и 
сожгли, называлось крупнейшим, этапным свершением отечественной 
литературы. 5 августа в Книжном обозрении прозвучал (окажется, что 
на весь мир!) призыв Е. Ц. Чуковской «Вернуть Солженицыну граждан-
ство СССР». «Пора прекратить распрю с замечательным сыном России, 
офицером Советской Армии, кавалером боевых орденов, узником ста-
линских лагерей, рязанским учителем, всемирно знаменитым русским 
писателем и задуматься над примером его поучительной жизни и над 
его книгами».

Статья стала сенсацией. «Прорвалась пелена общественного напря-
жения. Уже в день выхода номера – возбуждённые читатели звонили в 
редакцию, и сами приходили, долетели и первые телеграммы в под-
держку. У стендов газеты на улицах густо толпились. Международные 
агентства подхватили новость. В следующие дни – сотнями писем – 
обрушился страстный отклик писем в редакцию, – и газета посмела те 
письма печатать, в двух номерах, на полных разворотах. Отважные го-
лоса полились теперь на страницы отважной газеты, – рассказывал Сол-
женицын в «Зёрнышке». – “Писатель, художник, любой человек имеет 
право на бесстрашную мысль. Мы это выстрадали всем народом”. – 
“Надо же, против какой махины пошёл! Это пострашней, чем против 
танка, пожалуй!” – “Солженицын предвосхитил многое из того, что се-
годня живительным ветром проносится по нашему Отечеству. Он слу-
жил ему больше, чем все его хулители, объявлявшие себя патриотами”. 
– “Пришло время отменить противозаконный акт, снять с человека кле-
ветническое обвинение в измене Родине, которой он не изменял, [это] 
нужно прежде всего нам самим. Для очищения нашей гражданской со-
вести. Для утоления нравственного чувства справедливости”.– “С про-
изведениями А. И. Солженицына подлинная интеллигенция никогда и 
не прощалась, они всегда были с ней”. – Солженицына “необходимо вер-
нуть стране, судьба которой всегда была и его личной судьбой”. – “Про-
стите нас, дорогой А. И., что в своё время мы не вступились за Вас, сми-
рились как с неизбежностью с теми мерзостями, которые о Вас писали, 
с Вашей высылкой из пределов Отечества» (Солженицын 2003: 43).

Были письма и другого толка: «Призыв Чуковской – оскорбление 
участников войны»; «Вернуть ему гражданство?– нет! – на выстрел не 
подпускать к СССР!».
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В начале 1989 года Солженицын получил пачку не напечатанных 
газетой писем. Это был отзыв реальной России, и он впервые за годы 
изгнания знакомился с соотечественниками. Впечатление создавалось 
удручающее. До сих пор он не представлял, до какой степени опорочила 
его совпропаганда за десятилетия, и как это въелось в сознание, внедри-
лось в головы. Письма были столь разноречивы, будто речь в них шла о 
разных людях. Между ним и читателями успела вырасти стена, которую 
нельзя преодолеть одной большой публикацией и даже фактом приезда. 
«Сколько же усилий – и, опять-таки, лет – надо, чтоб эту ложь отмыть?» 
(Солженицын 2003: 44) – мучил его вопрос. Читатели были напуганы 
самим именем – длительное промывание мозгов дало результат. «Зачем 
понадобилось из отщепенца, пусть и наделенного литературными спо-
собностями, лепить “творца подлинного искусства”?»; «Требования из-
дать Солженицына и тем более вернуть ему гражданство СССР явля-
ются оскорблением памяти тех, кто отдал свои жизни в боях за Родину. 
Пусть он остается там, где ему щедро платят покровители из ЦРУ». В 
письмах соотечественников он обнаруживал такие извороты агитпропа, 
с которыми ранее не сталкивался. Так, на вопрос одного фронтовика, 
обращенный к лектору-пропагандисту: «А почему не издали вовремя 
брошюры, как именно Солженицын клеветал на советских людей?» – 
лектор уверенно ответил: «Партия сочла недопустимым, чтобы наш 
народ учинил ему самосуд». 

Меж тем решение Новоֱо мира нарушало все прежние запреты. 
Газеты, журналы, издательства рвались печатать на свой страх и риск 
Солженицына всеֱо. Из Эстонии пришел запрос на Архиֲелаֱ. Журнал 
Лиֳераֳурный Кирֱизсֳан, издаваемый во Фрунзе, тоже хотел Архиֲе
лаֱ. Наֵе наследие желало печатать главы из Красноֱо Колеса. «Нева» 
просила Круֱ ֲервый. 18 октября киевская газета Рабочее слово выдала 
«Жить не по лжи!» – знаменитому воззванию и суждено было стать 
первым шагом писателя на родине. А. С. Смирнов, новый глава Союза 
кинематографистов, звонком из Нью-Йорка в Вермонт сообщил: хотим 
устроить в Доме кино вечер в честь 70-летия. Общество «Мемориал» 
телеграммой пригласило войти в состав Совета из шестнадцати чело-
век, во главе с Сахаровым. Солженицын ответил: «Памяти погибших с 
1918 по 1956 я уже посвятил “Архипелаг ГУЛАГ”, за что был награждён 
обвинением в “измене родине”. Через это нельзя переступить. Сверх того, 
находясь за пределами страны, невозможно принять реальное участие 
в её общественной жизни» (Солженицын 2003: 93).

Власть стонала под небывалым общественным напором. С лета 
1988 года в редакции газет и журналов шли потоки писем, требующих 
правды о книгах Солженицына и о нем самом. В июле на инструктаже 
в ЦК КПСС было высказано твердое мнение – печатать Архиֲелаֱ нечего 
и думать – не тот момент. Союз кинематографистов обратился к Пред-
седателю Президиума Верховного Совета А. А. Громыко (тому самому, 
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чей план услать Солженицына к полюсу холода был заменен выдворе-
нием) с просьбой отменить Указ о лишении гражданства и восстановить 
Солженицына в Союзе писателей, в связи с беззаконностью его высылки. 
4 октября Совет Мемориала послал письмо Горбачёву: «Крайне озабо-
чены, что в “Новом мире” публикация глав из “Архипелага ГУЛАГа” 
задержана на неопределённое время. О нём, прочитанном во всём мире, 
должен наконец вынести суждение тот народ, судьбе которого эта книга 
посвящена. Своей многострадальной историей он заслужил это право» 
(Солженицын 2003: 45). 6 октября 27 писателей обратились в секретариат 
Союза писателей: восстановить Солженицына в Союзе писателей и про-
сить Президиум Верховного Совета отменить Указ о лишении граж-
данства.

Сначала обращения общественности обсуждались кулуарно с уча-
стием члена Политбюро ЦК КПСС В. А. Медведева (автором предсказа-
ния, что Архиֲелаֱ будет напечатан только через двести лет) и председа-
телем КГБ Чебриковым (пришедшим на смену Андропову) – обсуждение 
пришло к негативному выводу. В ЦК КПСС была представлена записка 
– решительный протест против реабилитации Солженицына и публи-
кации его произведений. 18 октября на Политбюро спор продолжился, 
но ничем не закончился (Медведев 1998: 267).

3 ноября А. С. Черняев записал в дневнике разговор Горбачёва со 
своими помощниками. «Обсуждался Солженицын. Фролов, я и Шахна-
заров написали ему (Горбачёву) “протест” по поводу записки Чебрикова 
и Медведева “оставить в силе Указ о лишении его гражданства как измен-
ника Родины”... М[ихаил] С[ергеевич] воспринял нашу точку зрения – да, 
он враг, непримиримый и убежденный. Но – идейный. А за убеждения 
в правовом государстве не судят. Состава же “измены” нет. И вообще 
нарушены все нормы, даже суда не было. Так что “думайте”. Авторы 
записки сидели красные. Чебриков вякнул: “Он передавал” (т. е. было 
“действие”). М. С. на это хмыкнул» (Черняев 1988). 

То есть помощники вопреки запретительной записке как будто смог-
ли убедить генсека в необходимости пересмотра дела: враг – но только 
идейный, в измене обвинен несправедливо. Многозначительное горба-
чевское «думайте» могло привести к любому повороту событий.

Течение же оказалось бурным. Ситуация 1961–1962 года парадок-
сально повторилась более чем через четверть века: изнурительная борьба 
за Ивана Денисовича, державшаяся на цепочке «Твардовский – Лебедев 
– Хрущёв», теперь обернулась столь же изматывающей борьбой за 
Архиֲелаֱ ГУЛАГ, державшейся на связке «Залыгин – ЦК КПСС – Гор-
бачёв». Время конца 1980-х, однако, имело то колоссальное преимуще-
ство, что и за пределами связки были слышны громкие и настойчивые 
голоса в защиту репрессированного текста.

Архиֲелаֱ, еще до напечатания, стал, как тогда говорили, мощным 
и неотразимым ֲрожекֳором ֱласносֳи. Как только в ЦК узнали, что 
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на обложке Новоֱо мира (октябрь 1988 года) анонсируется «ряд произ-
ведений» Солженицына, Залыгин был вызван и получил строгое вну-
шение, что его авантюра недопустима и что он тащит в печать «врага». 
Когда полумиллионный тираж был готов, анонимный звонок из ЦК в 
типографию велел журнал остановить и обложку с уже готовых экзем-
пляров содрать. Возмущенные произволом, типографские рабочие бро-
сились искать защиты, жаловались в Мемориал, но, ничего не добившись, 
спрятали часть тиража. По Москве «ходили» ксерокопии обложки – ве-
щественных доказательств гласности: такого бывалый самиздат еще не 
видел. Как всегда, запрет и нелепая команда только раздули скандал.

Впрочем, коллективные акции эпохи гласности – тоже были «о двух 
концах». Чуя колебания в верхах, 19 советских писателей в коллектив-
ном письме в ЦК настаивали: печатать Солженицына не время! это раз-
рушит Перестройку! Нельзя открывать Архиֲелаֱ! Не надо возвращать 
Солженицына на родину! Он принесет вред стране, вокруг него сгруп-
пируются темные силы... На самом верху Залыгину было сказано, что 
публиковать Архиֲелаֱ «ещё рано». Западные агентства сообщали (из 
достоверных источников) 21 октября, что Горбачёв топал ногами на За-
лыгина при посторонних. На каждом идеологическом совещании ре-
дакторам газет внушалось: запрещается вообще давать что-нибудь из 
Солженицына – он враг; такие фигуры стране не нужны, его атаки на 
Ленина и верных ленинцев недопустимы, печатание его книг подорвало 
бы основы государства.

Солженицын предрекал: ֱорбачёвцы доֲусֳили ֱласносֳь как ору
жие в борьбе за власֳь, но она, эֳа ֱласносֳь, их и свалиֳ. В ЦК КПСС 
за «гибельной гласностью» наблюдали с глухой тоской. 28 октября 1988 
года Черняев записал: «Каждый день читаю где-нибудь о разрушении 
догм и принципов, с которыми жили на протяжении двух третей XX 
столетия. В каждом номере серьезных журналов идет повальное разру-
шение столпов, на которых строился весь официальный “марксизм-лени-
низм”» (Черняев 1988). У ближнего круга закрадывалось подозрение: 
быть может, Горбачёв сознательно ведет дело к идейному развалу в обще-
стве, если он видит пользу от сумятицы и хаоса в мозгах? Быть может, 
перестройка состоит в том, чтобы 70-летняя система распалась и на ее 
руинах возникло новое общество? Быть может, преданный Горбачёву 
аппарат (или часть его) добиваются не столько плюрализма мнений, 
сколько полного идеологического перевооружения общества?

Тому были серьезные подозрения. На глазах таяли и исчезали при-
знаки цензурной удавки. Проект закона о печати, который готовился 
весь 1988 год, предусматривал полное невмешательство государства в 
издательскую деятельность. «Ястребы» в Политбюро полагали, что та-
кой закон о печати, если он будет принят, будет означать отказ партии 
от монополии на идеологию. Партийные идеологи помнили императив 
Ленина, когда обсуждалась возможность свободы печати: «Мы само-
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убийством кончать не желаем и потому этого не сделаем». Значит, Гор-
бачёв, решил покончить с советской системой раз и навсегда? Но Горбачёв, 
когда ему указывали на перспективы «самоубийства», отвечал: если в 
обществе есть разные мнения, они должны быть отражены и в печати. 

Вопрос – понимал ли Горбачёв, насколько совместима монополия 
правящей партии на идеологию и информацию со свободным демократи-
ческим обществом, – основной в истории перестройки. Но независимо 
от того, осознавал ли генсек полную зависимость режима от наличия 
жесткой цензуры, реальные процессы свидетельствовали, что его личный 
выбор, при всех колебаниях, был все же на стороне «свобод». 

А «свободы» требовали решительно пересмотреть советские идей-
ные ценности. Так, в годы перестройки агитпроп сознательно допустил 
к печати обширные материалы о коррупции и советской мафии; актив-
но заработала Комиссия по реабилитации расстрелянных сталинских 
соратников – и в печать попали будоражащие воображение материалы 
о сталинских репрессиях. Первоначально критика Сталина проходила, 
как и при Хрущёве, под знаком возвращения к ленинским нормам, но 
потом пришлось вплотную подойти к вопросу о происхождении стали-
низма – имеет ли он связь с ленинской политикой. Какое государство 
построил Ленин и что унаследовал от него Сталин? Солженицын ре-
шил для себя эти вопросы еще в сороковые годы, и загадок для него в 
этом смысле не было. Камнем же преткновения для идеологической ко-
манды Горбачёва как раз и стала природа социализма и его духовные 
истоки. Отказаться от Сталина команда была готова, от Ленина и социа-
лизма – ни в коем случае. Но то, что боялись сказать себе перестроечные 
идеологи, то открыто проступало в художественных текстах, опублико-
ванных в разгар перестройки. На мысли о ленинско-сталинском социа-
лизме идейно целомудренных читателей наводили сочинения Оруэлла 
(роман которого 1984 партийный официоз окрестил «реакционной и 
разнузданной клеветой на советский строй») – их очередь наступила как 
раз в 1988 году: первым рискнул напечатать русский перевод романа 1984 
молдавский журнал Кодры; в том же году в рижском журнале Родник по-
явился Скоֳный двор (Ферма живоֳных). 1988 год дал богатый урожай 
и отечественных антиутопий: в столичном журнале Знамя появился ро-
ман Е. Замятина Мы. Читатели вольно или невольно приходили к мысли, 
что сущность сталинизма (а может, и ленинизма) проистекает из теории 
социализма и практики революции.

А Солженицын, еще в бытность свою студентом-математиком, 
вплотную подошел к разгадке этих трудных вопросов. «Что? – когда сло-
мило Революции хребет?.. Этот путь у Революции – один? Неумолимо? 
Или был – другой?.. А не была ль Она если и не не нужна, то по меньшей 
мере преждевременна?» (Солженицын 1999: 56, 113, 115). За обсуждение 
крамольного вопроса, чья вина тяжелее – Вовки (Ленина) или Пахана 
(Сталина), – он и получил срок...
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Тем временем осенью 1988 года в Москве шли вечера в честь все 
еще запрещенного юбиляра – в домах архитекторов, медиков, кинемато-
графистов; люди уже не боялись говорить поперек власти – их высту-
пления немедленно тиражировались самиздатом. Коллективные письма 
в поддержку Солженицына и его книг направлялись лично Горбачёву. 
Московский авиационный институт готовил вечер «15 лет высылки 
Солженицына». А его всё еще не только запрещали – продолжали ловить 
его книги на границах и таможнях. Горбачёв в начале 1989-го заявил: 
критика заходит слишком далеко, народ идет по пути к коммунизму и 
не сойдет с него. Горбачёвские «качели» (как раньше хрущёвские) про-
должали свое движение. Одни газеты осторожно советовали не начинать 
печатать Солженицына сразу с Архиֲелаֱа, а если и печатать – то с серь-
езными пояснениями и комментариями («подкорректировать» и «испра-
вить» точку зрения автора). В злословие против автора Архиֲелаֱа под 
разными соусами и с неизбежными повторами включались все новые 
силы – жернова советские и западные: Солженицын против перестройки, 
Солженицын – неисправимый злобный реакционер, монархист, теократ, 
изувер; хочет вернуть в Россию самодержавие; Солженицын – неиспра-
вимый антисоветчик и не тот человек, которому надо праздновать юби-
лей у нас в стране. 

И все же на родине, вопреки заклинаниям, Солженицына хотели 
читать, издавать, ставить фильмы по его произведениям. А самые пре-
данные читатели, прорываясь письмами сквозь границы, говорили: «Вы 
нужны дома. Когда напечатают Ваши книги – возвращайтесь».

В коридорах власти тоже гуляли сквозняки. Дневники А. С. Черняева 
за 1989 год выразительно свидетельствуют о переменах в умах главных 
перестройщиков: постепенно они свыкались с мыслью о неизбежности 
Солженицына.

15 января: «На днях вечером был почти двухчасовой разговор с М. С. 
вдвоем. Ему явно хотелось просто пообщаться.

Спрашивает:
– Читал “Ленин в Цюрихе” Солженицына?
– Нет!
– А я вот прочел. Сильнейшая штука. Злобная, но талантливая.
И потом (непередаваемо на бумаге) ходил по кабинету, останавли-

вался, жестикулировал, садился на стул, съежившись, согнувшись, изо-
бражая солженицынского Ленина. 47 лет… и ничего еще не сделано! 
Нервного, желчного… Со всеми – на раскол. Никого близко не подпускает. 
Инесса… Слушай: любовь настоящая показана… с 1908 по 1920-годы! 
Шутка! Помнишь Ульянова в шатровской “А дальше, а дальше”?..) к ее 
грудям прилипает. Тогда показалось кощунством. А сейчас прочел… А 
что? По-человечески… Вообще-то кого угодно из героя и великого можно 
показать обыкновенным… Но тут не карикатура. Ленина узнаешь…”



112

Я потом пытался анализировать. Думаю, вот что. Он и раньше, всег-
да, восхищаясь Лениным, апеллируя к нему, все время держал его под 
рукой – не иконизировал. Главное качество видел в том, что тот был 
готов и мог не считаться ни с какими догмами – ради дела, ради успеха 
данной, реальной, конкретной революции. А теперь он увидел еще и дру-
гое ленинское качество: он не считался с Россией. Россия для него была 
таким же полигоном для “дела”, каким была бы Германия, США (куда 
он собирался с отчаяния уехать) и та же Швейцария, где он науськивал 
на революцию в 1916 году своих швейцарских подручных, не считаясь 
с очевидной нелепостью самой постановки вопроса о революции в Швей-
царии» (Черняев 1989).

22 января. «Прочел сам “Ленин в Цюрихе”. Ну, что же, автор доволь-
но объективен, если учесть его ненависть к “делу Ильича”. Личностно 
Ленин узнаваем. Другое дело, что многие “большевистские ценности” 
теперь обесценены – последующим опытом превратились в свою про-
тивоположность с точки зрения общечеловеческих ценностей».

19 февраля. «Какое обилие мыслей и талантов в России, когда сво-
бода! Одно это уже – великое завоевание, которое навсегда войдет в исто-
рию, даже если с собственно перестройкой ничего не выйдет».

3 аֲреля. «Прочитал в № 5 “Коммуниста” статью некоего Панарина 
“Диалектика гуманизма”. Это – отмена марксизма-ленинизма как идео-
логии! Как глубоко ушли семена М.С.’ова нового мышления и уже несут 
отдельные плоды. Надо обязательно заставить М.С. внимательно прочи-
тать статью».

16 аֲреля. «Со знаменитых статей Ципко (консультант Междуна-
родного отдела ЦК, между прочим) полным ходом развернулся демон-
таж ленинизма, во всяком случае марксизма-ленинизма. От Ленина пока 
устойчиво остается только период 1921–23 годов».

2 мая. «Концепции “к чему идем” нет. Заклинания насчет “социа-
листических ценностей”, “идеалов Октября”… как только он [Горбачёв] 
начинает их перечислять, звучат иронически в понимающих ушах – за 
ними ничего нет. Теперь “социалистическая защищенность”. А что же 
это сейчас такое, когда 22 млн. людей получают меньше 60 рублей?!»

11 сенֳября. «[Горбачёв] волю стране дал небывалую, и теперь уже 
не удержишь, не вернешь...»

16 сенֳября. «Гора родила мышь. Полупризнания, полуосуждения, 
полуразрыв с прошлым. Полурешения. Многословие. И главная тут при-
чина – нежелание расстаться с империей. Много несостоятельных аргу-
ментов, особенно в том, что дало народам пребывание в СССР, особенно 
на фоне сталинизма и теперешнего развала... На ленинизме нельзя строить 
нашу страну».

17 сенֳября. «Нельзя искать будущего на путях догматизирован-
ного марксизма-ленинизма, как его ни обновляй. Нужна совершенно сво-
бодная мысль и теория, основанная на реалиях современности. Марк-
сизм-ленинизм – это XIX век, в XX-ом он дал катастрофические плоды».
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5 окֳября. «Идет тотальный демонтаж социализма как явления ми-
рового развития… И, наверно, это неизбежно и хорошо. Ибо речь идет 
о единении человечества на основах здравого смысла. И процесс этот 
начал простой ставропольский парень. Может быть, Тэтчер и права, ко-
торая восторгается им именно потому, что думает, что он “в душе” как 
раз и задумал самоликвидацию общества, чуждого человеческой приро-
де и естественному ходу вещей. Другое дело… нужен ли был 1917 год в 
России… и наши опять (!) великие жертвы, чтобы человечество пришло 
к “этому выводу”».

Но эти горькие размышления верного помощника генсека шли, что 
называется, уже вслед за событиями. В вихре сражений 1989 года январ-
ская Нева напечатала письмо Солженицына IV-му съезду писателей, 
февральский номер журнала Век ХХ и мир – воззвание «Жить не по лжи!». 
1 мая среди демонстрантов, прошедших по Дворцовой площади в Ленин-
граде, было и общество «Мемориал» с лозунгом: «“Архипелаг ГУЛАГ” 
– в печать!» На этом фоне диковато выглядела пиратская публикация 
«Матрёнина двора» в трехмиллионном Оֱоньке (№ 24). В. Коротич, 
всегдашний гонитель, надев маску благодетеля, выпустил рассказ без 
разрешения автора и «под конвоем» ехидного предисловия Б. Сарнова: 
теперь, дескать, дорога к критике Солженицына открыта, так что можно 
начать борьбу с «культом его личности, которая заслонила собою весь 
горизонт». По красноречивой логике Оֱонька, публикация соседствовала 
с пространным интервью В. Семичастного: «Я бы справился с любой 
работой…»

К середине лета ситуация с Архиֲелаֱом наконец взорвалась – Но
вый мир на свой страх и риск подготовил набор и верстку. Рассказывает 
Солженицын: «Внезапно утром 28 июня звонком из ЦК срочно вызвали 
Залыгина к секретарю по идеологии Вадиму Медведеву. Ясно было, что 
вызов не к добру. Залыгин поехал в большом напряжении. Медведев 
подтвердил ему: публикация “Архипелага” в ведущем журнале страны 
с полуторамиллионным тиражом – невозможна! снять его с набора! (Как 
уступку выразил согласие ЦК пропускать эту книгу из-за рубежа, и даже 
где-нибудь в республиках напечатать ограниченным тиражом – но только 
не в “Новом мире”!) А Залыгин имел твёрдость заявить: “В таком слу-
чае – я и вся редакция, мы останавливаем журнал – и завтра же об этом 
будет известно на весь мир”. Медведев – час ломал, душил Залыгина – 
и отпустил с угрозой: завтра утром поставить вопрос на Политбюро... 
С утра 29-го комнаты “Нового мира” были полны прослышавшими 
друзьями, все в торжественно-мрачном настроении. Вдруг, среди дня, 
после телефонного ему звонка, возбуждённый и помолодевший Залыгин 
вышел и объявил: Политбюро отказалось обсуждать вопрос о публика-
ции, “поскольку это не входит в его компетенцию”! и поручило секрета-
риату Союза писателей самому “экстренно рассмотреть”» (Солженицын 
2003: 54).



То есть снова, как встарь, дело решалось на Политбюро: только в 
1962-м речь шла об Иване Денисовиче, двадцать семь лет спустя – об Ар
хиֲелаֱе. И Горбачёв (недавно прочитавший Ленина в Цюрихе) сдался! 
«Писатели заварили кашу – пусть сами и разбираются», – произнес Ми-
хаил Сергеевич, невзирая на мрачную реакцию своих коллег. 

Из кабинета Медведева, ставшего осенью 1988 года председателем 
Идеологической комиссии ЦК КПСС, события (как он излагал их в 
2000-м) выглядели мягче. В середине октября в Президиум Верховного 
Совета СССР поступили обращении от писателей и кинематографи-
стов – об отмене дискриминационных мер в отношении Солженицына. 
18 октября он провел совещание, и в ходе обмена мнениями одни выска-
зались за продолжение жесткой линии и возобновление разоблачительной 
работы, другие – за более взвешенный подход, за разграничение право-
вых аспектов выдворения Солженицына и его идейно-политических по-
зиций. Медведев поддержал как раз мягкую позицию, в таком духе со-
ставил записку для Политбюро и стал читать всеֱо Солженицына (в КГБ 
имелся полный комплект). «“В круге первом”, “Раковый корпус”, равно 
как и “Красное Колесо”, за чтение которого я взялся позднее, – при всей 
необычности языка и писательской манеры – не произвели на меня та-
кого сильного впечатления. Что касается “Архипелага ГУЛАГ”, то его 
трудно отнести к произведениям художественной литературы. Это ско-
рее публицистика, круто замешанная на крайне субъективной авторской 
позиции» (Медведев 2000). 

Медведев объяснял, что в традиционалистски настроенных слоях 
общества и особенно в партийном аппарате предложения о реабилита-
ции Солженицына вызывали полное неприятие, и он обязан был это 
учитывать. «Сказывались результаты длительной пропагандистской 
кампании, прочное представление о Солженицыне как об идеологиче-
ском и политическом противнике, в чем, собственно, была немалая доля 
истины. Многие по-прежнему считали меры, принятые в отношении его, 
оправданными, что и сейчас надо продолжать действовать этими же 
методами, то есть “не пускать”, “запрещать” и т. п. В кругах интелли-
генции письма встретили сочувственное отношение, но реакция на дело 
Солженицына была неодинаковой в среде русофильско-патриотической 
и либерально-западнической интеллигенции. “Патриоты”, особенно кре-
стьянско-патриархального толка, рьяно выступали за полную реабили-
тацию опального писателя, рассматривали его как знамя патриотиче-
ского движения. “Западники” относились к переоценке Солженицына 
довольно сдержанно и выборочно, выпячивая и поддерживая разобла-
чения писателем сталинских репрессий. Характерно, что в письме, посту-
пившем в адрес Горбачёва от “Московской трибуны” (Юрий Афанасьев, 
Алесь Адамович и др.), а также от группы ученых, на первый план было 
выставлено требование опубликовать “Архипелаг ГУЛАГ”» (Медведев 
2000).
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Медведев держался той точки зрения, что в обстановке плюрализма 
запреты и административные меры в отношении инакомыслия недо-
пустимы – читатель сам должен разобраться что к чему. Однако он не 
скрывал своей позиции по поводу антисоветизма и антисоциализма Сол-
женицына. В своем выступлении в ЦК КПСС перед журналистами он 
говорил: «В последние недели нас буквально захлестывает волна на-
строений и требований в пользу политической и литературной реабили-
тации Солженицына. Раньше не привелось мне, да, откровенно говоря, и 
потребности в этом не ощущал, прочитать некоторые его произведения 
– “Ленин в Цюрихе”, “Архипелаг ГУЛАГ” и другие. Теперь я сделал это 
и увидел, откуда истоки многих пассажей на страницах нашей прессы. 
“Ленин в Цюрихе” – это пасквиль на Ленина, находившегося якобы в 
сговоре с германским милитаризмом. Оказывается, Октябрьская рево-
люция – дело кучки заговорщиков и авантюристов. От Ленина и только 
от него идут и красный террор, и ГУЛАГ, и концлагеря, хотя это слово 
в то время имело другое значение, чем сейчас. О злодеяниях царизма, о 
белом терроре даже не упоминается... Или возьмите отношение Солже-
ницына к жертвам сталинского террора 30-х годов. Он всячески измы-
вается над ними, называет их “благонамеренными”, злорадствует: “...вы 
создали Советскую власть, вы же стали ее жертвами”. Ничего, кроме 
мстительного сарказма, не найдете у Солженицына в оценке поведения 
этих мучеников, сохранявших в застенках и в лагерях верность делу со-
циализма и даже веру в Сталина. Но это ведь человеческая трагедия, а 
не предмет для издевок!» (Медведев 2000).

Обсуждая с редакторами журналов проблемы публикации Солже-
ницына, он советовал воздержаться от Архиֲелаֱа. В конце апреля 1989 
года Медведев встретился с Залыгиным, который возобновил тему как 
раз этой публикации, ссылаясь на сильнейшее давление на него со сто-
роны широкой общественности как в стране, так и за рубежом. На пред-
ложение Медведева публиковать в Новом мире сочинения Раковый корֲус 
и В круֱе ֲервом Залыгин отвечал: «Солженицын согласен на возоб-
новление своих публикаций в Союзе, если они будут начаты с “Архи-
пелага”». – «Ну а почему Вы должны подчиниться его условиям? Надо 
постараться убедить автора в иной последовательности, в иной логике 
решения этого вопроса».

Однако позиция Залыгина оказалась жесткой, его решения и дей-
ствия были фактически уже предопределены, и повернуть вспять уже 
готовящуюся публикацию ГУЛАГа было невозможно. На заседании По-
литбюро никакого постановления принято не было – это обязанность 
легла на плечи писателей.

Солженицын, ֲо сведениям из «Новоֱо мира». Новомирцы «стали 
обзванивать журналы и издательства с настоянием: выразить в ССП 
телеграфно или личной явкой свою позицию. И многие так сделали, не 
отказались. 30-го с утра в секретариате уже была пачка обращений – а 
прознавшие нетерпеливцы толпились у входа в Правление, в сквере с По-
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варской улицы. Прошли внутрь приглашённые новомирцы. Знойный 
день. Председатель (В. Карпов) снимает свой пиджак на спинку стула. 
И открывает коллегам, что “нам нет смысла придерживаться старой за-
претительной тактики по отношению к Солженицыну. Почему, собствен-
но, нам не подходит ‘Архипелаг ГУЛАГ’? Там всё честно, документально. 
Мы поддерживаем эту инициативу”. – И затем – кто вполне искренно 
(как А. Салынский, ещё с 1966 года), кто сквозь зубы – согласились без 
возражений. И председатель заключает: “Давно не было такого едино-
душия секретариата”. И постанавливается: “Архипелаг” – печатать. Отме-
нить исключение из ССП. Просить Верховный Совет отменить лишение 
гражданства» (Солженицын 2003: 55).

Рассказ Медведева, ֲо исֳочникам из СП СССР. «В результате двух-
часового обсуждения секретариат единодушно принял решение о под-
держке инициативы издательств “Советский писатель” и “Современник”, 
журнала “Новый мир” начать публикацию литературных произведений 
Солженицына, ранее не издававшихся в СССР, включая “Архипелаг 
ГУЛАГ”. Было отменено решение Союза писателей СССР 1974 года об 
исключении Солженицына из Союза писателей СССР как ошибочное. 
Секретариат обратился в Верховный Совет СССР с просьбой вернуть 
Солженицыну гражданство СССР. Все пункты решения были приняты 
единогласно» (Медведев 2000).

Секретари СП СССР, из тех, кто с таким рвением травил Солжени-
цына, должно быть, чувствовали себя неуютно, но подчинились новой 
линии. Прошло всего пятнадцать лет, и «враг», «предатель», «литератур-
ный власовец» единогласно был признан честным писателем, а ГУЛАГ 
– не «антисоветской клеветой», а документальным сочинением. Секре-
тариат принял резолюцию: поддержать инициативу Новоֱо мира в опу-
бликовании Архиֲелаֱа; поручить издательству «Советский писатель» 
издать книгу массовым тиражом; отменить позорное решение об исклю-
чении Солженицына из Союза писателей (этим пунктом он не прини-
мался обратно в Союз, это был, как выразился В. Карпов, «акт нашего 
очищения и покаяния»); обязать писателей-депутатов Верховного Со-
вета вынести на обсуждение сессии вопрос об отмене Указа о лишении 
Солженицына гражданства СССР.

И все же, аплодируя Секретариату Союза писателей (Залыгин на-
звал его решение самой серьезной и благотворной акцией последнего 
времени), мало кто задавался вопросом – а почему Союз писателей опять 
решает (пусть не в запретительном, а в разрешительном ключе), чтó пе-
чатать, а чтó не печатать, чтó читать, а чтó не читать? Почему берет на 
себя функции посредника между автором и издателем, автором и чита-
телем? Суть бюрократической системы от этого никак не меняется, и 
по-прежнему всё зависит от перемены ветра… Но пока что ветер дул в 
паруса Архиֲелаֱа – он стартовал в августовском номере Новоֱо мира 
за 1989 год. 
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Прогнозы Медведева двухлетней давности о том, что Архиֲелаֱ по-
явится в СССР только через два столетия, не оправдались; он ошибся на 
198 лет. Страх перед крамолой у председателя Идеологической комис-
сии быстро прошел. Время вынудит Медведева в корне изменить свою 
позицию – в том смысле, что возвращение писателя и публикация на 
родине его сочинений не должны до основания сотрясти страну, но могут 
стать символом плюрализма, который допускает и социалистические, 
и «даже» общечеловеческие ценности. 

Свои свежие впечатления от Архиֲелаֱа, который теперь был открыт 
всем партийным и беспартийным критическим ветрам, осенью 1989-го 
записал помощник генсека А. С. Черняев. «29 окֳября. Перечитываю 
“ГУЛАГ” в “Новом мире” № 9 – о 1917–21 гг… тенденциозно о терроре 
и т.д. Не исторично. Но… М <ихаил> С<ергеевич> еще год назад на По-
литбюро заявлял, что не допустит публикации. А теперь “ГУЛАГ” пошел 
и по правым и по левым журналам. В следующем году уже собрания 
сочинений будут выходить. И главное, как В. Астафьев в “Комсомолке” 
недавно: это удар уже не по идеологии Октября, а по всей истории – 
будто мы “действительно строили светлое будущее”. Удар оружием нрав-
ственности. Сила языка. Тут он велик в своей истовости» (Черняев 1989).

А в самом конце года подвел итог: «31 декабря. «Советский строй 
давно, задолго до Горбачёва, исчерпал свою историческую миссию в Рос-
сии, и был обречен на исчезновение. Перестройка объективно не могла 
уже его спасти, да и, как выяснилось, не имела такой цели. И никто уже 
не смог бы остановить поток событий, который подгоняла по-русски по-
нимаемая “свобода”, дарованная Горбачёвым. И не случайно среди ка-
дров, унаследованных от сталинистской эпохи, не нашлось людей, от-
ветственных, компетентных и достаточно многочисленных, способных 
упорядочить движение к новому качеству общества» (Черняев 1989).

Вырвавшись на простор центральной печати, Архиֲелаֱ ГУЛАГ 
обрушился на мир как лавина: главы печатались в Дауֱаве, в Волֱе, в 
Лиֳераֳурном Кирֱизсֳане; полностью книга ожидалась в «Совет-
ском писателе», и несколько других издательств боролись за право печа-
тать всё, немедленно, хоть бы и одновременно, и всем вместе. Солжени-
цына же не покидало ощущение: как такой текст может легально чи-
таться в СССР? Казалось, сотрудники КГБ должны отрядами ходить 
по домам подписчиков и отбирать у них эти полтора миллиона книжек. 

Но СССР уже был другим: никто по домам не ходил и ничего не 
отбирал. Старый агитпроп на партсобраниях еще пел свою прежнюю 
песню: «В печать просочились произведения врага нашего строя Солже-
ницына» – а в стране бушевала «эпидемия» журнальных публикаций. 
В 1990 году Новый мир печатал роман В круֱе ֲервом и повесть Раковый 
корֲус, Звезда – Авֱусֳ Чеֳырнадцаֳоֱо, Наֵ современник – Окֳябрь 
Шесֳнадцаֳоֱо, Нева – Марֳ Семнадцаֳоֱо, «самое петроградское 
сочинение», уведомляя заодно, где появится Авֱусֳ и Окֳябрь. 
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Слово вылетело и обрело плоть. А преданный Горбачёву помощник 
А. С. Черняев, получивший в те месяцы от «своих» прозвище «послед-
ний редут», писал в дневнике 3–21 января 1990 года: «Я все больше 
прихожу к тому же (с моим-то опытом, в котором вся жизнь и политика 
упирается в Горбачёва): пока он не сбросит с себя “коммуниста, верного 
социалистическим ценностям”, перестройку ему больше не двинуть, 
ибо общество далеко ушло от этой концепции, а “партия” цепляется за 
нее, чтобы тянуть все назад – к социализму без Сталина и репрессий, к 
“тому самому”, что был “в основном построен”... Кстати, Ельцин заявил, 
что он баллотируется в Верховный Совет РСФСР и хочет стать ее пре-
зидентом! Думаю, что он встанет на этот путь. А Горбачёву этот пост в 
России уже не доверяют! Вот так: Ельцин будет пожинать плоды вели-
кого исторического поворота, которому все – и мир, и Россия – обязаны 
Горбачёву... И везде рушится комдвижение. Новая, новая эра наступает… 
Решительнее, смелее надо уходить от стереотипов ленинизма – иначе 
останемся в хвосте мировой истории. А Горбачёва еще прочно держат 
за фалды “страхи” из прошлого. Он скорее инстинктом и душой рвется 
на новые просторы, а разумом не охватывает всего… или боится “делать 
выводы” – политические» (Черняев 1990).

На что же и на кого же опирался Горбачёв в этот опаснейший мо-
мент? Ближайшие к нему люди делали безрадостный вывод: народ не 
может простить ему пустых полок и беспорядков, перестроечные пар-
тийцы – лицемерных объятий с Лигачёвым; интеллигенция – заигры-
вания с националистическими силами. И все они вместе видели, что 
Горбачёв утратил чувство управляемости процессами, не знает, куда 
идет, и не очень понимает, что происходит. «Даже мне, пропитанному 
политикой, хочется спрятаться от жизни и носить пистолет в кармане в 
качестве опоры душевного успокоения» (Черняев 1990). Общая страте-
гия горбачёвской гласности слишком напоминала Высочайший мани-
фест Николая II «Об усовершенствовании государственного порядка», 
когда в октябре 1905 году он вроде бы дал стране свободу, но хотел, чтоб 
ею пользовались по его усмотрению. Большевики сразу объявили Ма-
нифест обманом и призвали все левые силы его игнорировать. 

Такая политика была обречена и неизбежно должна была потерпеть 
поражение.
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Људмила Сараскина

ГЛАСНОСТ ПРОТИВ ЦЕНЗУРЕ
(борба за објављивање Архипелага ГУЛАГ у СССР-у)

Резиме

Рад је посвећен борби цензуре и гласности у време перестројке на примеру исто-
рије публикације Архипелага ГУЛАГА у СССР-у. В центру пажње је власт цензуре у 
совјетској држави («Декрет о штампи» који је подписао Лењин и објавио Совнарком два 
дана после Октобарског преврата, 27. октября 1917, остао је на снази у СССР-у све до 
августа 1989, када почиње штампање Архипелага) и њено укидање, које је довело и до 
рушења бољшевичког система. Одлука главног уредника «Новог мира» С. Залигина да 
објави управо Архипелаг ГУЛАГ била је пробни камен за  Горбачовљеву гласност: он је 
био узрок прогонства аутора, за његово тајно читање су хапсили људе, од њега је тре-
бало да почне повратак  Солжењицина у домовину.

Кључне речи: цензура, гласност, перестројка, Солжењицин, Архипелаг ГУЛАГ
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ХИПОТАКТИЧКЕ СТРУКТУРЕ У СРПСКОЈ АЛЕКСАНДРИДИ
СА ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКОГ АСПЕКТА

(на примерима исказивања темпоралних односа)*1

Циљ ово га ра да је да се кроз на чи не ис ка зи ва ња тем по рал них од но са ука же 
на функ ци о нал но стил ске од ли ке је зи ка сред њо ве ков не књи жев но сти на пла ну 
хи по так се. Ис тра жи ва ње је спро ве де но на тек сту Срп ске Алек сан дри де, де лу 
сред њо ве ков не на ра тив не про зе про фа ног ка рак те ра, ко је је пи са но срп ско сло вен -
ским је зи ком ни жег сти ла. Не по сре дан пред мет ис тра жи ва ња пред ста вља син-
так сич ко-се ман тич ка ана ли за но ми нал них и вер бал них сред ста ва за ис ка зи ва ње 
тем по рал них од но са. До би је ни ре зул та ти су кван ти та тив но ис ка за ни, а фре квен-
циј ски од нос ме ђу функ ци о нал но кон ку рент ним сред стви ма ре ла циј ски ис ка зан. 
У те о риј ско-ме то до ло шком по гле ду ана ли зи хи по так тич ких струк ту ра у овом 
тек сту при сту пи ло се из два угла: из пер спек ти ве жан ра и из пер спек ти ве је зич ке 
ево лу ци је. Ка ко би се функ ци о нал но стил ска вред ност је зи ка овог спо ме ни ка пра-
вил но од ре ди ла, ре зул та ти ис тра жи ва ња упо ре ђе ни су са си ту а ци јом по твр ђе-
ном у дру гим спо ме ни ци ма срп ско сло вен ске пи сме но сти. 

Кључ не ре чи: Срп ска Алек сан дри да, срп ско сло вен ски је зик, функ ци о нал ни 
сти ло ви, хи по так са, тем по рал ност, ге рунд, ап со лут ни да тив, вре мен ска ре че ни ца.

The aim of this paper is to use the manner of indicating temporal relations in order 
to point to functional and stylistic features of the language of medieval literature on 
the level of hypotaxis. The research was conducted on the text of the Serbian Alexander 
Romance, a piece of medieval narrative prose of the profane character, which was writ-
ten in the Serboslavic language of the lower style. The immediate subject of research is 
the syntactic and semantic analysis of nominal and verbal means for expressing temporal 
relations. The results are presented quantitatively, while the frequency relation of func-
tionally similar means is presented relationally. In the theoretical and methodological 
respect, the analysis of hypotactic structures was approached from two angles: from 

*1Овај рад настао је у оквиру пројекта Исֳорија срֲскоֱ језика који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије, број пројекта 
178001. Резултати представљени у њему део су ширег истраживања начина исказивања 
семантичке субординације у тексту Срֲске Александриде, представљеног у оквиру 
докторске тезе Синֳаксичке одлике Срֲске Александриде истога аутора, одбрањене 
13. новембра 2012. године на Филозофском факултету, рађене под менторством проф. 
др Јасмине Грковић-Мејџор (уп. Курешевић 2012).



122

the perspective of genre and from the perspective of language evolution. In order to 
correctly determine the functional and stylistic value of the language of this monu-
ment, the research results have been compared to the situation already confirmed in 
other monuments of Serboslavic literacy.

Key words: Serbian Alexander Romance, Serboslavic language, functional styles, 
hypotaxis, temporality, gerund, absolute dative, temporal clause.

1. Уводненапомене. Са чу ва на жан ров ски ра зно вр сна спо ме нич ка 
гра ђа пи са на срп ско сло вен ским је зи ком све до чи о то ме да су у ше сто ве-
ков ном пе ри о ду тра ја ња срп ско сло вен ске пи сме но сти1 у упо тре би би ла 
два ти па овог је зи ка ко ја се мо гу схва ти ти и као два до ми нант на функ ци о-
нал на сти ла овог књи жев ног је зи ка: ви ши и ни жи.2 Раз ли ке ме ђу њи ма 
ти чу се ка рак те ра њи хо ве нор ме, а нај ви ше се ис по ља ва ју у до ме ну син-
так се и лек си ке (Гр ко вић-Меј џор 2007: 433, 453). Срп ско сло вен ски је зик 
ви шег сти ла од ли ку је стро га гра ма тич ка нор ма3 уни фи ци ра на на ни воу 
за јед нич ког цр кве но сло вен ског је зи ка ко ја је оста ла ста бил на кроз ве ко-
ве. Она је пред ста вље на у де ли ма са крал ног, тј. култ ног ка рак те ра, би ло 
пре вод ног би ло ори ги нал ног ка рак те ра (по пут је ван ђе ља, псал ти ра, 
слу жби, ка но на, жи ти ја, по хва ла и сл.). На син так сич ком и лек сич ком 
ни воу ову нор му од ли ку је чу ва ње ста ро сло вен ских је зич ких обра за ца, 
ме ђу ко ји ма су мно ги по ста ли пре по зна тљи во обе леж је тог сти ла (тзв. 
књи шке ка те го ри је). Срп ско сло вен ски је зик ни жег сти ла, са дру ге стра-
не, од ли ку је флек си бил на и ди на мич на гра ма тич ка нор ма.4 Њу ка рак те-
ри ше про жи ма ње цр та на сле ђе них из ста ро сло вен ског је зи ка и оних 
по ре клом из вер на ку ла ра, за шта је глав ни под сти цај био праг ма тич ке 
при ро де: функ ци о нал но стил ско при ла го ђа ва ње адре са ту. Ова ква нор ма 
је пред ста вље на у тек сто ви ма про фа ног ка рак те ра (по пут де ла на ра тив не 
про зе, исто ри о граф ским де ли ма и сл.), али и у оним са крал не те ма ти ке 

1 Срп ско сло вен ска фа за пи сме но сти об у хва та пе ри од од кра ја XII ве ка, од ка да 
да ти ра ју нај ста ри ји са чу ва ни спо ме ни ци пи са ни тим је зи ком, до 30-тих го ди на XVI II 
ве ка, ка да је у бо го слу жбе ној и књи жев ној функ ци ји срп ско сло вен ски сме њен ру ско-
сло вен ским је зи ком.

2 У но ви је вре ме о жан ров ској функ ци о нал но стил ској ра сло је но сти срп ско сло-
вен ског је зи ка ви ше пу та пи са ла је Ј. Гр ко вић-Меј џор (уп. нпр. сле де ће ње не ра до ве 
2004; 2005; 2007; 2013), по зи ва ју ћи се у те о риј ском сми слу на ста во ве Пи ки ја, Тол сто-
ја, Рем њо ве и др. ауто ра. Овим пи та њи ма па жњу су по све ћи ва ли и дру ги ауто ри, уп. 
нпр. Гриц кат 1984–1985; Ивић 1979; 1998.

3 По јам ‘стро гост’ гра ма тич ке нор ме упу ћу је на не до пу сти вост сна жни јег про до-
ра вер на ку лар них цр та (осим оних на во кал ском пла ну) ко ји би на ру ши ли на сле ђе ни 
ћи ри ло ме то ди јев ски си стем је зи ка. 

4 По јам ‘флек си бил ност’ гра ма тич ке нор ме књи жев ног је зи ка ни жег сти ла упу-
ћу је на функ ци о нал но стил ску усло вље ност упо тре бе је зи ка, тј. при ла го ђе ну упо тре бу 
је зич ких сред ста ва ти пу, на ме ни или са др жа ју тек ста. По јам ‘ди на мич ност’ гра ма тич ке 
нор ме књи жев ног је зи ка ни жег сти ла, пак, упу ћу је на из ве сну са о бра же ност књи жев-
но је зич ких мо де ла уну тра шњим је зич ким про ме на ма, тј. из ве сну про пу стљи вост про-
ме на на ста лих у го вор ној ба зи и у књи жев ни је зик. Из то га про из и ла зи да гра ма тич ка 
нор ма књи жев них тек сто ва пи са них ни жим сти лом срп ско сло вен ског је зи ка не ће би ти 
иста у свим жан ро ви ма ни ти у свим вре мен ским пе ри о ди ма. 
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ко ји ни су обе ле же ни реч ју Бо жи јом (по пут апо кри фа). На син так сич ком 
и лек сич ком пла ну она се ис по ља ва, на при мер, кроз от клон од књи-
шких ка те го ри ја, те кроз фре квент ни ју упо тре бу функ ци о нал но или се-
ман тич ки кон ку рент них сред ста ва по сто је ћих у вер на ку лар ној ба зи, 
чи ме ова нор ма по ста је и ре дак циј ски обе ле же на. Књи шке кон струк ци-
је, уко ли ко су упо тре бље не, од ли ку ју се ве о ма че стим огре ше њи ма о 
нор му на фор мал ном и функ ци о нал ном пла ну. 

Да нас је син так сич ка струк ту ра срп ско сло вен ског је зи ка пред ста-
вље на у са крал ним тек сто ви ма (је ван ђе љи ма, псал ти ри ма, жи ти ји ма, 
слу жба ма и сл.) углав ном по зна та.5 Иако су по зна те и на чел не од ли ке 
син так сич ке нор ме срп ско сло вен ског је зи ка за бе ле же ног у тек сто ви ма 
про фа ног ка рак те ра,6 де таљ ни ја је зич ка ис тра жи ва ња ових тек сто ва тек 
пред сто је.7 Сто га, ре зул та те ис тра жи ва ња пред ста вље не у овом ра ду 
тре ба схва ти ти као до при нос по зна ва њу нор ме срп ско сло вен ског је зи ка 
ни жег сти ла на пла ну син так се, а пре све га као до при нос по зна ва њу функ-
ци о нал но стил ских од ли ка на шег сред њо ве ков ног је зи ка књи жев но сти.8 

2. СрпСкаалекСандридакаокорпУСзаиСтраживањаСрпСкоСловенСкоГ
језиканижеГСтила. У на у ци је утвр ђе но да је сред њо ве ков ни ро ман Срֲ
ска Алек сан дри да,9 по ни кав ши на осно ва ма по зно ви зан тиј ске Псе у до ка-
ли сте но ве об ра де овог де ла, сво ју ко нач ну умет нич ку ре дак ци ју до био 
упра во на срп ском те ре ну, у ју го за пад ним обла сти ма што кав ског го вор-
ног под руч ја кра јем 13. ве ка, те да су мно ге по то ње об ра де овог тек ста 
ме ђу Ју жним и Ис точ ним Сло ве ни ма у ства ри пре ра де пр во бит ног срп ско-
сло вен ског тек ста. Овом ве о ма ва жном срп ском кул тур но и сто риј ском 
спо ме ни ку Р. Ма рин ко вић је по све ти ла тек сто ло шку сту ди ју (Ма рин ко-
вић 1969) ко ја је има ла за циљ да на осно ву бо га тог ру ко пи сног на сле ђа 
овог ро ма на от кри је основ ни сло вен ски текст од ко јег су на ста ле све по-
то ње ре дак ци је, али и да от кри је ко ли ко се тај основ ни текст раз ли ку је 
од свог ори ги на ла. У сво ја ис тра жи ва ња Р. Ма рин ко вић је утка ла ре зул-
та те ис тра жи ва ња свих сво јих прет ход ни ка из 19. ве ка ко ји су се ба ви ли 
овим де лом, те ме ђу њи ма и ре зул та те по зна тих ру ских и срп ских исто-
ри ча ра књи жев но сти и фи ло ло га: А. Н. Пи пи на, П. Ша фа ри ка, В. Ја ги ћа, 
С. Но ва ко ви ћа, А. Н. Ве се лов ског, В. М. Ис три на и др.

5 Уп. нпр. син так сич ка ис тра жи ва ња пред ста вље на у сле де ћим сту ди ја ма и(ли) 
мо но гра фи ја ма: Гр ко вић-Меј џор 1993; 1996; 1997; Дра гин 2005; 2007; Сто ја но вић 2011.

6 Уп. ра до ве Ј. Гр ко вић-Меј џор на вед ене под фу сно том 2 ово га ра да.
7 У по след ње вре ме до ста је ура ђе но на по љу ра све тља ва ња од ли ка је зи ка све тов-

них за ко ни ка (уп. нпр. Дра гин 2010; 2011).
8 И. Гриц кат (1969) ука зу је на чи ње ни цу да тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу књи-

жев ног је зи ка и је зи ка књи жев но сти.
9 Тре ба на по ме ну ти да су да нас по зна те две вер зи је овог де ла, Хро но граф ска и 

Срп ска Алек сан дри да. Хро но ֱ раф ска Алек сан дри да пред ста вља ста ри ју вер зи ју тек ста 
за ко ју се прет по ста вља да је пре ко бу гар ског пре во да ушла у ру ску књи жев ност, па из 
ње у срп ску. Мла ђа вер зи ја тек ста, на зва на Срֲ ска Алек сан дри да, из срп ске књи жев-
но сти пре шла је у ру ску, али ни је по знат из вор ник са ког је пре ве де на на наш је зик (уп. 
Ма рин ко вић1969:17–63).



Као кор пус за ово ис тра жи ва ње ода бра ли смо кри тич ко из да ње Срֲ
ске Алек сан дри де (СА 1985), у чи јој осно ви је пре пис из 16. ве ка при зрен-
ско-ти моч ке про ве ни јен ци је (Јер ко вић 1983: 227), за ко ји се сма тра да 
пред ста вља вер зи ју вр ло бли ску основ ној ре дак ци ји тек ста (Ма рин ко вић 
1969: 291; Ма рин ко вић – Јер ко вић 1985: VI II).

За је зик основ не ре дак ци је Срֲ ске Алек сан дри де Р. Ма рин ко вић (2007: 
318) ка же да он ни је ни ка ко био сли чан об ред ном је зи ку уз ви ше ног сти ла 
ка кав за ти че мо у де ли ма са крал ног ка рак те ра, већ да је то био је зик из-
ме ђу ли те рар ног је зи ка срп ске ре дак ци је и го вор ног је зи ка што кав ског 
ди ја лек та, на звав ши га сред њим. У до ма ћој лин гви стич кој прак си се за 
ова кав тип је зи ка уста лио на зив срп ско сло вен ски је зик ни жег сти ла.10 
На та кву ње го ву ре а ли за ци ју у овом тек сту упу ћу ју мно ги фак то ри: жа нр, 
те ма ти ка (са др жи на) и на ме на тек ста, је зик ори ги на ла, ли те рар на шко ла 
ко ја га је из не дри ла, као и тип дис кур са ко јем текст при па да. У об ја шње-
њу по ме ну тих фак то ра ићи ће мо ов де на ве де ним ре дом.

Жан ров ски текст Срֲ ске Алек сан дри де спа да у при по ве дач ку ли те-
ра ту ру, ко ја се на ла зи у до њем де лу хи је рар хи зо ва не ле стви це жан ро ва 
ме ђу дру гим де ли ма про фа ног ка рак те ра (уп. Тол стој 2004: 153). Та кав 
ка рак тер де ла је, у окви ри ма сред њо ве ков них узу са, до зво ља вао про дор 
вер на ку лар них цр та у књи жев ни је зик (уп. Тол стој 2004: 154–155). По 
основ ној те ма ти ци, пак, ово де ло спа да у ви те шке ро ма не, што зна чи да 
му је са др жин ска око сни ца не ки исто риј ски до га ђај прот кан број ним 
ле ген да ма и анег до та ма (Ма рин ко вић 2007: 309). Са ма те ма ти ка, да кле, 
дик ти ра ла је пре у зи ма ње eпских фор му ла, тј. из ве сних кон струк ци ја из 
усме не књи жев но сти (Гр ко вић-Меј џор 2007: 261–262). Де ла ви те шке ли-
те ра ту ре би ла су на ме ње на сред њо ве ков ној вла сте ли, ко ја се на осно ву 
овог шти ва учи ла пра ви ли ма ви те шког мо ра ла и по на ша ња, али и књи-
жев ном је зи ку и сти лу (Па вло вић Д. 1975: 127). Ка ко мла ди фе у дал ци 
ни су мо ра ли би ти упу ће ни у ви со ки стил књи жев ног из ра жа ва ња, је зик 
ове ли те ра ту ре мо рао је би ти при ла го ђен сво јој на ме ни, тј. мо рао је би ти 
ра зу мљив (Гр ко вић-Меј џор 2007: 256). Ма ти ца де ла у ко ји ма се ме ша ју 
исто ри ја и ле ген да би ла је Ви зан ти ја, док је је зик ко јим су та де ла и у 
Ви зан ти ји пи са на био вр ло бли зак го вор ном. Ка ко Р. Ма рин ко вић (2007: 
309) на во ди да „у свом ду го ве ков ном жи во ту код Сло ве на ова де ла вр ло 
ма ло ме ња ју је зик у ко ме су ушла на њи хо во под руч је“, тре ба прет по ста-
ви ти да је је зик ори ги на ла дик ти рао упо тре бу срп ско сло вен ског је зи ка 
при ла го ђе ног го вор ним обра сци ма ста ро срп ског је зи ка. Ме ђу де ли ма при-
по вед ног ка рак те ра, тек сту Срֲ ске Алек сан дри де је по те ма ти ци ве о ма 
бли зак Ро ман о Тро ји (Ма рин ко вић 2007: 313). Од ре ђе не стил ске ка рак-
те ри сти ке ко је збли жа ва ју ова два де ла ука зу ју на исту ли те рар ну шко-
лу ко ја их је из не дри ла (че ста упо тре ба по сло вич них ис ка за, упо тре ба 
по ре ђе ња ко ја но се из глед ду го упо тре бља ва них фор му ла и сл.) (Ма-

10 Уп. нпр. сле де ће ра до ве: Гр ко вић-Меј џор 2004; 2005; Дра гин 2010; Ку ре ше вић 
2007.
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рин ко вић 2007: 316). Та ло кал на дру штве но-је зич ка за јед ни ца је из гле да 
до зво ља ва ла уплив фол клор ног сти ла на стил сред њо ве ков ног је зи ка 
књи жев но сти, за раз ли ку од хи лан дар ске пре во ди лач ке шко ле, из ко је је 
иза шао пре вод ду хов ног ро ма на Вар ла ам и Јо а саф ко ји је пи сан срп ско-
сло вен ским је зи ком ви со ког сти ла (уп. Гр ко вић-Меј џор 2006). По ред овог 
тре ба ис та ћи још јед ну чи ње ни цу ко ја упу ћу је на упо тре бу ни жег сти ла 
срп ско сло вен ског је зи ка у овом де лу, а то је да текст Срֲ ске Алек сан
дри де спа да у тзв. на ра ти ве, тип дис кур са у ко јем се у пи са ној фор ми 
пре но се ре че нич ни мо де ли свој стве ни усме ној ко му ни ка ци ји. Бу ду ћи да 
су на ра ци ја, мо но лог и ди ја лог глав не фор ме при по ве да ња у овом де лу, 
мо же се ре ћи да је зик Срֲ ске Алек сан дри де пред ста вља по себ ну ре а ли-
за ци ју књи жев ног је зи ка ко ју би смо услов но мо гли на зва ти књи жев ним 
раз го вор ним сти лом.11 

Иако је Ро ман о Алек сан дру Ма ке дон ском у осно ви пре вод, ње га, 
као и Ро ман о Тро ји, Р. Ма рин ко вић (2007: 317) на зи ва пре во дом-адап-
та ци јом. Ово де ло, ко је је, пре ма ње ним ре чи ма, „при па да ло не ком ме ђу-
жан ру из ме ђу псе у до и сто ри је и сред њо ве ков не епи ке адап ти ра но је код 
нас пре ма по сто је ћем еп ском ро ду”, пред ста вља ре дак ци ју тек ста по функ-
ци ји при ла го ђе ну срп ској кул тур но-исто риј ској сре ди ни, тј. по тре ба ма 
сво је вла сте о ске пу бли ке. То је ујед но и уни вер за лан на чин ши ре ња 
овог де ла у сло вен ским и дру гим књи жев но сти ма.12 

Из све га ре че ног про из и ла зи да тек сто ви по пут Срֲ ске Алек сан
дри де, са јед не стра не, пред ста вља ју дра го цен из вор ин фор ма ци ја о ни-
жем функ ци о нал ном сти лу срп ско сло вен ског је зи ка, а са дру ге, има ју ћи 
у ви ду њи хо ву фол клор ну ба зу и при пад ност тзв. на ра ти ви ма, пред ста-
вља ју ва жан, иако се кун да ран, из вор ин фор ма ци ја о ста ро срп ском жи-
вом је зи ку то га до ба (Гр ко вић-Меј џор 2008: 72).

3. предметициљиСтраживања. Оп ште лин гви стич ка је чи ње ни ца 
да се функ ци о нал но стил ска ра сло је ност не ког је зи ка на ни воу син так се 
нај пре ис по ља ва кроз из бор и упо тре бу кон ку рент них је зич ких сред-

11 Б. То шо вић (2002: 384–385) опи су ју ћи основ не ка рак те ри сти ке раз го вор ног 
функ ци о нал ног сти ла у са вре ме ним књи жев ним је зи ци ма, на по ми ње да по ред при род-
ног раз го вор ног сти ла, у ко јем до ла зи до из ра жа ја не за ви сно усме но ко му ни ци ра ње, 
по сто ји и ње го ва сти ли зо ва на упо тре ба, а то је ка да је раз го вор ни стил ве зан за дру ги 
функ ци о нал ни стил, нај че шће књи жев но у мет нич ки. Ка ко је за ста ри је фа зе је зи ка, у 
усло ви ма не по сто ја ња го вор ни ка, не мо гу ће са по у зда но шћу утвр ди ти од ли ке раз го вор-
ног сти ла, ми се у овом ра ду уна пред огра ђу је мо од ње го ве де цид не ка рак те ри за ци је 
оста ју ћи у до ме ну прет по став ке при ли ком од ре ђи ва ња ње го вих од ли ка.

12 Илу стра ти ван при мер је че шка Алек сан дри да. Док је ово де ло у срп ској сре ди ни 
по зна то у про зи, у че шкој сред њо ве ков ној књи жев но сти са чу ва но је у сти ху, у фор ми 
ви те шког епа (Кор да-Пе тро вић 2005). За овај ста ро че шки ви те шки еп је, ка ко на во ди 
А. Кор да-Пе тро вић (2005: 304), утвр ђе но да је на стао по узо ру на два де ла дру гих на-
ци о нал них књи жев но сти, јед но је ла тин ски еп Гвал те ра Ка сте ли он ског, а дру го је не-
мач ка Алек сан дри да Ул ри ха Ецен ба ха, али је упр кос узо ри ма ано ним ни ста ро че шки 
пе сник за др жао ви сок сте пен ори ги нал но сти ства ра ју ћи еп ко ји ће по те ма ти ци и сти лу 
би ти при ла го ђен до ма ћем чи та о цу.
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ста ва по мо ћу ко јих се он при ла го ђа ва сво јој на ме ни (Ra do va no vić 1986: 
166). Хи по так са срп ско сло вен ског је зи ка је до мен је зич ког си сте ма ко ји 
пру жа од лич не мо гућ но сти ис тра жи ва ња функ ци о нал но стил ских од ли-
ка, бу ду ћи да су мно га сред ства уну тар овог под си сте ма кон ку рент на за 
ис ка зи ва ње истог зна че ња. До по ја ве кон ку ре н ци је је зич ких сред става 
за ис ка зи ва ње се ман тич ке суб ор ди на ци је до вео је сплет уну тар је зич ких 
и ван је зич ких фак то ра.13

Циљ ово га ра да је да се на при ме ри ма из ра жа ва ња тем по рал них 
од но са на пла ну хи по так се по ка же ко је се то син так сич ке цр те уну тар 
овог функ ци о нал но-се ман тич ког по ља мо гу сма тра ти од ли ком срп ско-
сло вен ског је зи ка ни жег сти ла. Ка ко се срп ско сло вен ски је зик ни жег сти-
ла де фи ни ше као књи жев ни је зик при ла го ђен го вор ним је зич ким обра-
сци ма, би ло је ин те ре сант но пра ти ти дво стру ки од нос ко ји је зик овог 
спо ме ни ка ус по ста вља са ста ро сло вен ским, са јед не, и са ста ро срп ским 
је зи ком, са дру ге стра не.

4. теоријСко-методолошки оквири. По ја ву кон ку рен ци је но ми нал-
них и вер бал них струк ту ра за ис ка зи ва ње се ман тич ке суб ор ди на ци је у 
овом тек сту у те о риј ском сми слу по сма тра ли смо у све тлу је зич ке ево-
лу ци је то ком ко је су но ми нал на сред ства као од ли ка ста ри јег ти па је зи ка 
по ла ко за ме њи ва на вер бал ним струк ту ра ма, ти по ло шки мла ђим сред-
ством, па ра лел но са чим је те као и про цес фор ма ли за ци је хи по так тич-
ких од но са.14 Глав ни по кре тач опи са них про ме на, ка ко то Ј. Гр ко вић-Меј-
џор (2010) на во ди, био je раз вој син так сич ке тран зи тив но сти, основ не 
од ли ке је зи ка но ми на тив ног ти па, ко ји је во дио ка фор ми ра њу гла гол ске 
рек ци је и ка фор ма ли за ци ји су бје кат ско-об је кат ских од но са, тј. до цен-
тра ли за ци је ре че ни це око глав ног ре че нич ног пре ди ка та (Кна бе 1955).

По ред опи са ног уну тар је зич ког узро ка, ве ли ки ути цај на по ја ву кон-
ку рент них сред ста ва у ста ро сло вен ском имао је и кон такт са грч ким 
књи жев ним је зи ком. На чин на стан ка овог је зи ка (у чи ну пре во ђе ња са 
грч ког књи жев ног, да кле пи са ног, на сло вен ски је зик ко ји је до тад по-
сто јао са мо у го вор ној упо тре би) упу ћу је на прет по став ку да је спо ља-
шњи фак тор (ши ре ње пи сме но сти) са мо по др жао, тј. дао пред ност јед ном 
од два кон ку рент на је зич ка сред ства оба има нент на сло вен ском је зич ком 
устрој ству за ис ка зи ва ње хи по так се и та ко ути цао на по ве ћа ње ње го ве 
фре квен ци је.15 Са крал ни ка рак тер тек сто ва, као и це ло куп но сред њо ве-

13 В. о то ме ви ше у па ра гра фу 4, где су пред ста вље ни те о риј ски окви ри.
14 Ова кво те о риј ско по ла зи ште осла ња се на две основ не пре ми се. Пр ва је да ра ни 

ин до е вроп ски је зи ци ни су би ли је зи ци без хи по так се, већ пре је зи ци без пре ци зно фор-
ма ли зо ва них ин ди ка то ра хи по так тич ких од но са (уп. Leh mann 1980: 116). У њи ма су се 
они ус по ста вља ли на се ман тич ком пла ну, а ис ка зи ва ли су се но ми нал ним сред стви ма 
па ра так тич ки ен ко ди ра ним на по вр шин ској струк ту ри ре че ни це (уп. Ме је 1965: 204). 
Дру га пре ми са је да се хи по так са у ево лу тив ном сми слу раз ви ја из јук ста по зи ци је и 
па ра так се (уп. нпр. Кна бе 1955).

15 По ред по ве ћа ња фре квен ци је упо тре бе не ког има нент но сло вен ског је зич ког 
сред ства, ути цај грч ког је зи ка под ра зу ме вао је и сти ли за ци ју сло вен ских син так сич ких 
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ков но по и ма ње све та у ко јем је кључ на ди хо то ми ја на ово зе маљ ско (про-
фа но) – оно стра но (са крал но), огле да се у очу ва њу но ми нал них сред-
ста ва у књи жев ном је зи ку као сво је вр сних мар ке ра уз ви ше ног сти ла је-
зич ког из ра жа ва ња. При том, тре ба ис та ћи да за бе ле же на кон ку рент на 
сред ства уну тар про фа не сфе ре мо гу би ти очу ва на као функ ци о нал но-
стил ска од ли ка не ког жан ра. 

Сто га се ис тра жи ва њу хи по так тич ких струк ту ра за ис ка зи ва ње 
тем по рал них од но са у овом тек сту при сту пи ло из два угла: 1) из пер-
спек ти ве је зич ке ево лу ци је и 2) из пер спек ти ве жан ра (тј. функ ци о нал-
но стил ске ра сло је но сти срп ско сло вен ског је зи ка).

У ме то до ло шком сми слу функ ци о нал но стил ској ана ли зи прет хо-
ди ла је де таљ на син так сич ко-се ман тич ка ана ли за ин фи ни тив них и пар-
ти цип ских кон струк ци ја и њи ма кон ку рент них хи по так тич ких струк ту ра 
за ис ка зи ва ње тем по рал не де тер ми на ци је. Ре зул та ти ана ли зе су по том 
кван ти та тив но ис ка за ни, ка ко би се мо гао утвр ди ти фре квен циј ски од-
нос ме ђу функ ци о нал но кон ку рент ним сред стви ма.16 Ако се има у ви ду 
да је упо тре ба но ми нал них сред ста ва од ли ка тек сто ва пи са них ви шим 
сти лом, а да се у вер на ку лар ним тек сто ви ма пред ност да је њи хо вим кон-
ку рент ним сред стви ма, тј. фи нит ним ре че ни ца ма, ова ко ис ка за ни ре зул-
та ти ана ли зе мо гу пре ци зни је да ука жу на стил ко јим је де ло пи са но. 
При том, за бе ле же ни фре квен циј ски од нос не тре ба схва ти ти као ‘ап со-
лут ну вред ност’, тј. као обе леж је ни жег сти ла, већ пре као обе леж је је-
зи ка овог де ла ко је сво ју функ ци о нал но стил ску вред ност сти че тек у 
кон тек сту ре зул та та до би је них слич ним ис тра жи ва њи ма на жан ров ски 
дру га чи јим тек сто ви ма.17

5. ХипотактичкеСтрУктУрезаиСказивањетемпоралнедетерминаци-
је. По зна то је да се рад ња глав не пре ди ка ци је у вре мен ском сми слу мо же 
ло ка ли зо ва ти на вре мен ској оси (тј. мо же се иден ти фи ко ва ти ње на ре-

струк ту ра ко ја је под ра зу ме ва ла ба рем две ства ри: а) сво је вр сну на до град њу сло вен-
ског је зич ког си сте ма за ис ка зи ва ње за ви сно сло же ног ре че нич ног са др жа ја (што се по-
сти за ло ак ти ви ра њем по тен ци ја ла од ре ђе ног сред ства ла тент но при сут ног у сло вен ском 
је зич ком си сте му за ис ка зи ва ње но вих функ ци ја, као што се, на при мер, де си ло са ве-
зни ци ма аште, бо, или, пак, са упо тре бом ин фи ни ти ва pro im pe ra ti vo) и б) пре мо де ло ва-
ње не ких кон струк ци ја (што се по сти за ло укла ња њем ве зни ка и из ме ђу две су сед не 
пре ди ка ци је ко је се до во де у се ман тич ки суб ор ди ни ра ни од нос или укла ња њем ко ре-
ла ти ва на чи ју упо тре бу се, као на сво је вр сне ин те гра тив не мар ке ре, осла ња ла ор га ни-
за ци ја за ви сно сло же ног ре че нич ног ком плек са. Син так сич ке цр те на ста ле на овај на чин 
пред ста вља ју син ֳ ак сич ке нео ло ֱ и зме. Рет ко се за ис ка зи ва ње не ког зна че ња при бе га-
ва ло упо тре би је зич ког сред ства чи ја упо тре ба ни је у скла ду са сло вен ским је зич ким 
си сте мом, као што је упо тре ба члан ских пар ти цип ских и ин фи ни тив них кон струкци ја 
или ин фи ни тив них кон струк ци ја са пред ло зи ма или ве зни ци ма и сл. Син так сич ке цр те 
на ста ле на овај на чин пред ста вља ју син ֳ ак сич ке кал ко ве.

16 Ре зул та ти и ста ти стич ки по да ци овог ис тра жи ва ња пред ста вље ни су у Ку ре-
ше вић 2012.

17 Слич но је у са вре ме ним стан дард ним је зи ци ма, у ко ји ма се, по ре чи ма М. Ра до-
ва но ви ћа (1996: 10), функ ци о нал ни сти ло ви „бо ље де фи ни шу кван ти та тив но-ста ти стич-
ким вред но сти ма ти па ‘ви ше-ма ње’ не го ква ли фи ка тив ним вред но сти ма ‘или-или’ ти па”.
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ла тив на хор но ло ги ја) и(ли) кван ти фи ко ва ти (тј. мо же се од ме ри ти ње но 
тра ја ње или уче ста лост ње ног по ја вљи ва ња). Ка ко би се утвр ди ле од ли ке 
нор ме срп ско сло вен ског је зи ка у овом де лу у до ме ну вре мен ске ре че ни це 
(5.3.) и у до ме ну но ми нал них сред ста ва сен тен ци јал ног ти па за ис ка зи ва-
ње тем по рал них од но са (5.4.), по шло се од си ту а ци је по твр ђе не у ста ро-
сло вен ском (5.1.), с јед не, и у ста ро срп ском је зи ку (5.2.), с дру ге стра не.

5.1.СтароСловенСкаСитУација. Зна че ње ре ла тив не хро но ло ги је, као 
и тем по рал не кван ти фи ка ци је, рад ње глав ног пре ди ка та на пла ну хи по-
так се у ста ро сло вен ском је зи ку мо гло је би ти ис ка за но вер бал ним или 
но ми нал ним сред стви ма. Ме ђу вер бал ним сред стви ма за бе ле же на је фи-
нит на ре че ни ца уве де на ве зни ци ма из ве де ним из при мар но ана фор ско-
-де мон стра тив не *ј осно ве, по пут ве зни ка ѥг да, до нь де же, от нѥ ли же и сл. 
(уп. Гра ма ти ка 1993: 497–501; Ve čer ka 2002: 232). При том, тре ба на по-
ме ну ти да је ве зник ѥг да се ман тич ки не спе ци фи ко ван, те да се се ман тич-
ка спе ци фи ка ци ја ре ла тив них хро но ло шких од но са осла ња ла на упо тре бу 
гла гол ског ви да или ре че нич них ко ре ла ти ва. Од но ми нал них сред ста ва 
сен тен ци јал ног ти па у овој функ ци ји че шће су упо тре бља ва ни пар ти ци-
пи у функ ци ји ге рун да или уну тар кон струк ци је ап со лут ни да тив (уп. 
Ve čer ka 1996: 176–198), а ре ђе ин фи ни ти ви или ап со лут на ин фи ни тив на 
кон струк ци ја уве де на ве зни ци ма вън)ѥг да или до нь де же (уп. Ve čer ka 2002: 
264). Пар ти ци пи се у овој функ ци ји, бу ду ћи по твр ђе ни и у дру гим сло-
вен ским као и у балт ским је зи ци ма, мо гу ре кон стру и са ти и за пра сло-
вен ски је зик (Гр ко вић-Меј џор 2001: 16),18 док су на ве де не упо тре бе ин-
фи ни ти ва пред ста вља ле не струк ту рал не по зај ми це из грч ког је зи ка (уп. 
Ve čer ka 2002: 264). 

5.2. СтароСрпСка СитУација. За раз ли ку од си ту а ци је по твр ђе не у 
ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма, ста ро срп ску вре мен ску ре че ни цу од са-
мих по че та ка пи сме но сти од ли ко ва ла је упо тре ба ве зни ка *k-ти па (у овој 
функ ци ји по ја вљу ју се, на при мер, ве зни ци: кь да, до кь лѣ, от кь ко лѣ, оть кь да, 
кь да го дѣ и сл.), по том по ја ва се ман тич ки спе ци ја ли зо ва них ве зни ка као 
мар ке ра ре ла тив них вре мен ских од но са у ре че ни ци (по пут ве зни ка по
ко лѣ, по то мь кь да или чи мь као мар ке ра ан те ри ор ног се ман тич ког од но са 
или ве зни ка прѣге не ре/не го и прѣ/прь во то га кь да као мар ке ра по сте ри ор ног 
вре мен ског од но са), те по раст не ги ра них пре ди ка та уз ве зник до кь лѣ за 
уво ђе ње вре мен ских ре че ни ца тер ми на тив ног ти па (уп. Па вло вић С. 
2009: 154–208). Уну тар ре че нич ног скло па са се ман тич ки за ви сном вре-
мен ском ре че ни цом у ста ро срп ском за бе ле же на је упо тре ба ко ре ла ти ва 
у функ ци ји сво је вр сних ин те гра тив них мар ке ра (Па вло вић С. 2009: 
154–208), као и у ста ро сло вен ском, с тим што је њи хо ва упо тре ба уче-

18 Је зик грч ких ори ги на ла мо гао је да ути че са мо на фре квен ци ју упо тре бе пар-
ти ци па у функ ци ји ге рун да (Ve čer ka 1961: 126) , док се у слу ча ју упо тре бе пар ти ци па 
у окви ру кон струк ци је ап со лут ни да тив ра ди о ре ак ти ви ра њу цр те ко ја је би ла на пу ту 
свог не стан ка (Гр ко вић-Меј џор 2008: 77).
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ста ли ја у вер на ку лар ним тек сто ви ма,19 док њи хо во укла ња ње из ста ро-
сло вен ских тек сто ва пред ста вља сти ли за ци ју сло вен ског го вор ног пре-
ма грч ком књи жев ном је зи ку. 

 У ста ро срп ској пи сме но сти од нај ра ни јих вре ме на за бе ле же на је 
адвер би ја ли за ци ја пар ти ци па у функ ци ји се кун дар ног пре ди ка та.20 Он 
се ма хом упо тре бља вао у функ ци ји ге рун да или си ту а тив ног де тер ми-
на то ра (уну тар тзв. кон струк ци је аку за ти ва са пар ти ци пом), а вр ло рет ко 
и у окви ру кон струк ци је ап со лут ни но ми на тив. По ред ових упо тре ба, 
ока ме ње ни об ли ци пар ти ци па за бе ле же ни су и у упо тре би не за ви сног 
пре ди ка та, у че му се кри је траг не ка да шњег ста ња, тј. њи хов ра ни ји пре-
ди ка тив ни ка рак тер (уп. Гр ко вић-Меј џор 2003).

5.3. СитУацијазабележенаУјезикУСрпСкеалекСандриде:временСка
реченица. У је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де по твр ђе ни су сви се ман тич ки ти-
по ви за ви сних вре мен ских ре че ни ца по све до че ни и у ста ро сло вен ским 
спо ме ни ци ма, осим ре че ни це са зна че њем по сте ри ор но сти. Ис пре пле-
те ност вер на ку лар них и књи шких цр та у овом тек сту, свој стве на упра-
во ни жем функ ци о нал ном сти лу срп ско сло вен ског је зи ка, ис по ља ва ла се 
нај пре у на чи ну струк ту ри ра ња сло же ног ре че нич ног ком плек са са вре-
мен ском ре че ни цом. Та ко се ста ро сло вен ским на сле ђем мо же сма тра ти 
упо тре ба ве зни ка *ј- ти па из лек сич ког ре ги стра књи жев ног је зи ка, по-
том упо тре ба се ман тич ки не спе ци фи ко ва ног ве зни ка ѥг да у сфе ри иден-
ти фи ка ци је вре мен ских од но са (спе ци ја ли за ци ја ре ла тив не хро но ло ги је 
и да ље се осла ња ла на вид ске од но се глав ног и за ви сног пре ди ка та), као 
и упо тре ба афир ма тив ног пре ди ка та уз ве зник до нь де же у тер ми на тив ном 
ти пу вре мен ских ре че ни ца. Уп. при ме ре:

1. ег|д|а же кого ºкрьвавляхѹ ть яко побѣждень из боа исхож|д|аше. (18v/5–7) 
2. ег|д|а же бранъ сътворетъ македоняне сь персїи. носи сїе да тебѣ познавше не 
ѹбьію|т|. (39r/10–13)
3. ѡ|т|нѥлиже аѳїна зачела се ѥ|с|(ть) ни единъ ц(а)рь сїю не прїе. (45v/10–12)
4. подрьжи се бѣ º ц(а)р(и)це не родити. дондеже бл(а)горастворенїи чась прїидетъ. 
(13r/8–11)
Са дру ге стра не, ути цај вер на ку ла ра, тј. го вор ног је зи ка, огле да се 

у уче ста лој упо тре би струк ту ра са ко ре ла ти ви ма. Упо тре ба ко ре ла ти ва 
че шће је за бе ле же на уз се ман тич ки не спе ци фи ко ва не ве зни ке (у 64% 
слу ча је ва), не го уз оне ко ји су би ли се ман тич ки спе ци фи ко ва ни (у 19% 
слу ча је ва), што је исто вре ме но из раз по тре бе за се ман тич ком спе ци ја-
ли за ци јом ме ђу пре ди кат ских ре ла ци ја, али и по тре бе да се на гла си да су 
две су сед не пре ди ка ци је у сми са о ној ве зи у усло ви ма не пот пу не оформ-
ље но сти вре мен ске ре че ни це и у го вор ном је зи ку. Уп. при ме ре:

19 Слич на си ту а ци ја по твр ђе на је и у ста ро ру ском (ИГРЯ 1979: 173–216).
20 Уп. при ме ре ко ји се на во де у Бе лић 1999: 379–384. Та кву си ту а ци ју по твр ђу ју 

и по је ди нач не је зич ке сту ди је спо ме ни ка у осно ви пи са них ста ро срп ским је зи ком (уп. 
Ring he im 1951: 175–176) или у ко јим овај је зик пре о вла да ва (уп. Јо вић 2011).
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5. егда бѡ воискаа на воискѹ идетъ храбро и брьзо. тог|д|а ºстротѹ воиске ºне хра
бростїю своею ѹбьівае|т|. (100v/8–12) 
6. егда же близѹ дарїевѣ воиске приближи се. тог|д|а сходнике даровавь ѡ|т|пѹсти. 
(128v/12–14)
7. ѡ|т|нѥлиже емѹ съмрь|т| проповѣдаше. и ѡ|т|толѣ въсег|д|а жалостнь бѣше. 
(174v/6–9)21

5.4. СитУацијазабележенаУјезикУСрпСкеалекСандриде:номинал-
наСредСтва. У је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де у функ ци ји вре мен ског де тер-
ми на то ра управ не пре ди ка ци је од но ми нал них сред ста ва за бе ле же не су 
са мо пар ти цип ске кон струк ци је, ап со лут ни да тив и ге рунд, док ап со-
лут не ин фи ни тив не кон струк ци је ни су по твр ђе не. Ова ква упо тре ба но-
ми нал них сред ста ва за бе ле же на је и у Ро ма ну о Тро ји, тек сту пи са ном у 
осно ви ста ро срп ским је зи ком (Ring he im 1951: 175–176). Ме ђу тим, за раз-
ли ку од овог де ла, у ко јем је по твр ђен је ди но вре мен ски упо тре бљен ге-
рунд и ока ме ње ни об лик ап со лут ног да ти ва се моу же си це быв шоу, упо тре ба 
пар ти ци па у функ ци ји ге рун да и ап со лут ног да ти ва је у тек сту Срֲ ске 
Алек сан дри де че шћа и функ ци о нал но раз у ђе ни ја (уп. Ку ре ше вић 2012: 
58–59, 67), што је је зич ка од ли ка тек сто ва пи са них сти ли зо ва ни јим ти-
пом књи жев ног је зи ка. 

Ка ко су пар ти ци пи фор ме из ве де не од пре зент ске или ин фини тив не 
осно ве, њи хо во основ но зна че ње у функ ци ји се кун дар ног пре ди ка та (у 
кон крет ном слу ча ју ге рун да или ап со лут ног да ти ва) је сте ис ка зи ва ње 
ре ла тив них хро но ло шких од но са са рад њом глав ног ре че нич ног пре ди-
ка та.22 Оста ле реaлизационе мо гућ но сти пар ти ци па, у сми слу вре мен ске, 
на чин ске, узроч не и др. од ред бе, је су кон тек сту ал но усло вље не.

Пар ти цип ске кон струк ци је (ге рунд и ап со лут ни да тив) у функ ци ји 
тем по рал ног де тер ми на то ра су у је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де по твр ђе не 
у зна че њу си мул та но сти, ли не ар ног и пунк ту ал ног ти па (уп. при ме ре под 
бр. 8), зна че њу ан те ри ор но сти (уп. при ме ре под бр. 9), по сте ри ор но сти 
(уп. при ме ре под бр. 10), као и у зна че њу фре квен тив но сти (уп. при ме ре 
под бр. 11).

8. симултаност линеарног типа: идѹщиим„ же имь пѹтемь алек„сан„дрь 
кан„давлѹ|с|(ѹ) г(лаго)лаше. (206v/6–8); симултаност пунктуалног типа: 
ѡ|т|ходещѹ же емѹ на ратъ. въсесрьдо сию призвавь, и бьіивь сь нѥю въселюбьзно и 
ре|ч|(е). (9v/13–16); и тако терае алеѯандръ съ въсемъ македон„скїим|ъ| плькѡ|м| 
до великаго персїиполя приспѣ. (132r/10–14).

21 Интересантно је приметити да је у овом примеру међу корелативним предика-
цијама употребљен везник и који указује на недовршеност формирања временских ре-
ченица у пуном смислу речи. 

22 Ин ва ри јант но зна че ње пар ти ци па је да ис ка зу је рад њу ко ја по сто ји, да кле фак-
тив ну рад њу. Ис пр ва су би ли сла бо ве за ни за лич ни гла гол ски об лик, да би са раз во јем 
син так сич ке тран зи тив но сти они гу би ли сво ју пре ди ка тив ну ин ди ви ду ал ност ре а на-
ли зи ра ју ћи се у адвер би јал не де тер ми на то ре глав ног ре че нич ног пре ди ка та. Рад ња 
ко ју ис ка зу ју пар ти ци пи мо гла се као свој ство при пи са ти имен ском пој му.
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9. часѹ же рож|д|енїа приспѣвшѹ. пристпупль нектенавь кь ц(а)р(и)ци ре|ч|(е). 
(13r/5–8);
10. не дошь|д|шѹ же емѹ до гра|д|(а). видѣ дарїа на поути лежеща, мало жива 
соуща и едва дихающа. и хотѣща заменити животъсвои смрътїю: (132r/14–132v/4); 
ефрата же рѣкьі не дошь|д|. воискѹ прѣписати повелѣ. (96v/2–3)
11. въ с е г| д| а  плакаше краснїе доброти раискїе поминае. (156r/1–2); единою же 
рукою прозорѡ|м| за оухо его ѹхвативь. сь тьіхо послѣдоваше емѹ якоже юньць 
ярьмникь. (22v/11–15)

За раз ли ку од ста ро сло вен ских спо ме ни ка где је упо тре ба на ве де-
них је зич ких сред ста ва би ла син так сич ки мо ти ви са на – ап со лут ни да тив 
се пр вен стве но упо тре бља вао у хе те ро су бје кат ским, а ге рунд у та у то-
су бје кат ским струк ту ра ма (уп. Ve čer ka 1996: 176–198) – у је зи ку Срֲ ске 
Алек сан дри де су у упо тре би пар ти цип ских кон струк ци ја за бе ле же не 
из ве сне ино ва ци је под ути ца јем вер на кул ар не ба зе. 

У на шем кор пу су је у та у то су бје кат ским струк ту ра ма по ред пар-
ти ци па у функ ци ји ге рун да (акт. птц. пре те ри та у 61,1%, а акт. птц. пре-
зен та у 74,8% при ме ра) по твр ђе на и упо тре ба пар ти ци па у функ ци ји 
кон крет не или ти пич не рад ње23 (акт. птц. пре те ри та у 38,9%, а акт. птц. 
пре зен та у 25,2% при ме ра) и то у не ко ли ко струк тур них ти по ва ре че-
нич не ор га ни за ци је: а) ка да се пар ти цип на ла зио на по зи ци ји фи нит ног 
гла го ла, уну тар не за ви сних или за ви сно сло же них ре че ни ца (уп. при ме ре 
под бр. 12), б) уко ли ко се пар ти ци пи по ја вљу ју у ни зу од не ко ли ко дру гих 
исто вет них фор ми ко ји ма се ис ка зу је зна че ње сле да до га ђа ја у вре ме ну, 
од но сно по мо ћу ко јих се опи су је ат мос фе ра (уп. при ме ре под бр. 13) и 
в) уко ли ко је из ме ђу ње га и фи нит ног гла го ла у свој ству пре ди ка та су-
сед не ре че ни це за бе ле же на и по ја ва ве зни ка/ ко нек ти ва и ко ја све до чи о 
њи хо вој ре ла тив ној са мо стал но сти (уп. при ме ре под бр. 14). Ова ква упо-
тре ба пар ти ци па се у ли те ра ту ри на зи ва са мо сֳал ни ֲре ди ка ֳ ив ни ֲар
ֳи циֲ, а на ро чи то је ка рак те ри стич на за на ра тив не тек сто ве (уп. Гр ко-
вић-Меј џор 1997б: 27–28). Њи хо ва упо тре ба у овом тек сту је дво стру ко 
фре квент ни ја у од но су на ста ње по све до че но у срп ско сло вен ском је зи ку 
ви шег сти ла.24 То је упо тре ба ко ја је у вре ме ства ра ња ре дак ци је ово га 
де ла мо ра ла би ти жи ва осо би на ста ро срп ског вер на ку ла ра.25 Уп. при ме ре:

12. и на воискоу алеѯандровѹ наяхавше. многьі же ѡ|т| воиникь ѹбьіше. дондеже 
воиска приспѣвшїи. и многїе ѡ|т| ньі|х| ѹбьі бес числа: (143r/7–12); многою же 
скрьбїю сьмѹщающи въсакѹ ц(а)р|с|коу славѹ и бога|т|ство. понѥже бѣ безьплоднаа, 
не имѣющи ºтрочета. (8v/4–8) 

23 При ме ри ова кве упо тре бе пар ти ци па по твр ђе ни су ка ко у ста ро сло вен ским 
(уп. Ve čer ka 1961: 93–98), та ко и у ре дак циј ским спо ме ни ци ма (уп. Бор ков ский-Ку зне-
цов 1963: 351–353; Гр ко вић-Меј џор 1997: 27–28, 32).

24 У од но се ове упо тре бе у је зи ку СА са ње ном упо тре бом у тек сто ви ма пи са ним 
срп ско сло вен ским је зи ком ви шег сти ла, да те у Ку ре ше вић 2012: 77.

25 О то ме све до чи упо тре ба пре ди ка тив ног ге рун да по твр ђе на у ста ро срп ским 
по ве ља ма. Уп. Гр ко вић-Меј џор 2003.



13. съ же ѹжаснѹв се съ прѣстола скочивь. яице же на землю падь разбьі се. (15r/ 
8–10); алеѯа|н|дръ оупражняе се на ѹченїа книжна. илиядѹ і ºдисїю изьѹчае всѹ 
за годище. і ѡрганъ великьі изѹчае за дрѹго годище. и º се м„ же ненавидѣще его 
по|д|(о)бньі емѹ ºтроци въ сколи. завистъ бº вѣстъ прѣ|д|починати добродѣтелъ 
въсаком|ѹ| добрѹ изьрочитѹ, послѣдоуетъ ненавистъ велика. (16v/7–17r/3)
14. кархїдонѹшъ сльішавь алеѯандрово нашьствїе на нь и ѹбоя се. (43r/2–4); прѣко 
въсега свѣта терае. и ѹ мои нарокь походи. богьі персїидьсїими крѣплѥнь бѹди. 
(98v/12–16).

Из ве сне ино ва ци је струк ту рал не и функ ци о нал не при ро де за бе ле-
же не су и у упо тре би ап со лут ног да ти ва. Ова пар ти цип ска кон струк ци ја 
за бе ле же на је и уну тар та у то су бје кат ских струк ту ра (у 17,93%26), чи ме 
се функ ци о нал но по и сто ве ћу је са ге рун дом (уп. при ме ре под бр. 15). По-
ред ово га, за бе ле же на је и упо тре ба ове кон струк ци је са пар ти цип ском 
ком по нен том у но ми на ти ву (у 4,14%), у че му се огле да ње но сво је вр сно 
по на род ња ва ње на фор мал ном пла ну (уп. при ме ре под бр. 16), као и упо-
тре ба ве зни ка и из ме ђу пар ти цип ске кон струк ци је и фи нит ног гла го ла 
(у 6,2%), што се ту ма чи као траг ар ха ич ног ста ња ко ји ука зу је на њи хо-
ву ре ла тив но не за ви сну упо тре бу у ре че ни ци (Гр ко вић-Меј џор 2003: 31; 
По теб ня 1958: 188−191) (уп. при ме ре под бр. 17). Опи са не ино ва ци је ка-
рак те ри сти ка су и дру гих спо ме ни ка срп ске пи сме но сти, ко ји жан ров ски 
при па да ју сре ди ни хи је рар хи зо ва не пи ра ми де тек сто ва срп ске сред њо-
ве ков не пи сме но сти (уп. Ку ре ше вић 2007), те се сто га мо гу сма тра ти 
јед ном од од ли ка ни жег сти ла срп ско сло вен ског је зи ка.

15. бьіти емѹ вь егїптѣ не могоущѹ сь ратници брати се жалостїю же ºбьеть бьівь 
и срамотою. брадѹ же и главѹ свою ºстригь: (7v/4–13); адамѹ бо прѣº(ть)цѹ нашемѹ 
заповедь б(о)жїю прѣстоупльшѹ. изь рая изьгнанѹ бьівшѹ. и въ ть ºтокь въселшѹ 
се. бѣ ,р *. лѣ|т| въ ºтоцѣ томъ проваж|д|ающе на раи позьірае. (155v/10–16).
16. пришь|д|ши же нектенавѹ. и ре|ч|(е) ºлїмбїда къ нѥмѹ. (10v/8–10); мирно 
намъ кь нѥмѹ пришь|д|ше. на ц(а)р|с|твїи и законѣ на|с| ºставитъ. (45v/5–8).
17. и тог|д|а тоу езьікѡ|м| размѣшенїю бьівшѹ. и тѹ дарїе воисцѣ сьбьірати се повелѣ. 
(82r/7–10); и тѹ емѹ соущѹ въ рьіме ве|с|(е)лещѹ се. въкоупѣ съ рїмлянїи и съ 
македоняни. и прїидоше кь нѥмѹ вьса ц(а)р|с|твїа западнаа. дарьі емѹ многьіи и 
бесцѣннїе принесоше. (60v/15–61r/6).

На упо тре бу књи жев ног је зи ка у овом де лу сва ка ко упу ћу је фре-
квент на упо тре ба пар ти ци па у функ ци ји ге рун да, а по себ но уну тар кон-
струк ци је ап со лут ни да тив. За бе ле же не струк тур не и функ ци о нал не 
ино ва ци је при ли ком њи хо ве упо тре бе мо гу се об ја сни ти уну тра шњим 
је зич ким раз во јем као и стил ским фак то ри ма. Са по ра стом син так сич-
ке тран зи тив но сти по ве ћа ва се про ми нент ност пре ди ка та, те он до би ја 

26 При бли жно иста си ту а ци ја за бе ле же на је и у дру гим тек сто ви ма срп ско сло вен-
ске пи сме но сти (уп. Ку ре ше вић 2006: 105), док је иста по ја ва у ста ро сло вен ским спо-
ме ни ци ма за бе ле же на у 3,5 до 4 пу та ма ње слу ча је ва (уп. Sta ni slav 1933–1934: 1).
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глав ну уло гу у ор га ни за ци ји ре че ни це, док оста ли ре че нич ни чла но ви 
би ва ју под ре ђе ни ње му. Ти ме се по ве ћа ва уну тра шње је дин ство ре че-
нич них де ло ва у ре че ни ци, што је усло ви ло гу бље ње но ми нал них струк-
ту ра и њи хо ву за ме ну вер бал ним кон струк ци ја ма (Гр ко вић-Меј џор 2008: 
80-81). У том про це су нај пре су за ме њи ва на сред ства ко ја су сту па ла у 
сла би ју син так сич ку ве зу са глав ним ре че нич ним пре ди ка том (као нпр. 
пар ти ци пи у хе те ро су бје кат ским ре че нич ним струк ту ра ма, тј. у окви ру 
кон струк ци је ап со лут ни да тив), док су ду же очу ва на она ко ја су са њим 
сту па ла у ја чу син так сич ку ве зу (пар ти ци пи у та у то су бје кат ским струк-
ту ра ма, тј. у функ ци ји ге рун да). Упо тре ба ап со лут ног да ти ва из гу бив ши 
син так сич ку мо ти ви са ност по ста је оправ да на је ди но на стил ском ни воу 
ана ли зе − она по ста је стил ски мар ки ра на ва ри јан та ре че ни це, тј. књи-
шка цр та (уп. Ку ре ше вић 2013а). Књи шки ка рак тер ове кон струк ци је 
по твр ђу ју ре ла тив но че ста огре ше ња о нор му на фор мал ном и син так-
сич ко-се ман тич ком пла ну при ли ком ње не упо тре бе. С дру ге стра не, упо-
тре ба пар ти ци па у функ ци ји са мо стал ног пре ди ка тив ног пар ти ци па је-
сте син так сич ки ар ха и зам чи ја је упо тре ба по све до че на у до ку мен ти ма 
по слов но прав не пи сме но сти, али их је са чу ва ла и усме на књи жев ност.27 
Сто га су син так сич ки ар ха и зми ка рак те ри стич на од ли ка овог функ ци о-
нал ног сти ла.

6. ФреквeнцијСки одноС конкУрентниХ језичкиХ СредСтава У ФУнк-
ционално-СемантичкомпољУтемпоралноСтиињеГовопојашњење. Ка ко 
је основ на се ман ти ка пар ти ци па ис ка зи ва ње ре ла тив них вре мен ских од-
но са, си мул та но сти или ан те ри ор но сти, пра вим кон ку рент ним сред стви-
ма у функ ци о нал но-се ман тич ком по љу тем по рал но сти се мо гу сма тра ти 
је ди но пар ти цип у функ ци ји ге рун да, пар ти цип у са ста ву кон струк ци је 
ап со лут ни да тив и вре мен ска ре че ни ца уве де на се ман тич ки не спе ци фи-
ко ва ним ве зни ком ѥг да. Њи хов фре квен циј ски од нос се мо же пред ста ви-
ти ре ла ци јом: 8,1 (ге рунд): 1,1 (ап со лут ни да тив) : 0,8 (ре че ни ца са ѥг да). 
Из не ти по да ци нам го во ре да је у је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де основ но 
сред ство за ис ка зи ва ње ре ла тив них вре мен ских од но са пред ста вљао 
ак тив ни пар ти цип упо тре бљен у функ ци ји ге рун да. То је на ро чи то ин-
ди ка тив но у сфе ри ан те ри ор но сти где се од нос упо тре бе ге рун да, ап со-
лут ног да ти ва и вре мен ске ре че ни це мо же пред ста ви ти ре ла ци јом 8,78 : 
0,64 : 0,59. И у дру гим се ман тич ким суб по љи ма упо тре ба ге рун да до-
ми ни ра, док ва ри ра од нос вре мен ске ре че ни це и ап со лут ног да ти ва (уп. 
гра фи кон). Ова ква упо тре ба пар ти ци па има ла је пот по ру и у го вор ној 

27 Мно ги ауто ри ука зу ју на то да се ар ха ич ност по је ди них син так сич ких цр та 
мо же по твр ди ти не са мо на осно ву њи хо ве упо тре бе у нај ста ри јим пи са ним до ку мен-
ти ма, већ и на осно ву по да та ка из фол кло ра и ди ја ле ка та. Бу ду ћи да је пра сло вен ски 
био го вор ни је зик, те да се на ње га не мо гу про јек то ва ти сред ства ти пич на за пи са ни 
је зик, у фол кло ру се мо гу ду же чу ва ти цр те ко је су већ иза шле из упо тре бе из књи жев-
ног је зи ка или из сва ко днев ног го во ра (уп. Ам бра зас 1990: 28; Ba u er 1972: 27; Ve čer ka 
2010: 181−182).
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ба зи, a ње го ва фре квент на упо тре ба би ла је усло вље на књи жев ним ка-
рак те ром тек ста на ра тив ног ти па. 

У до ми нант ни јој упо тре би пар ти ци па у функ ци ји ге рун да у од но-
су на ње го ву упо тре бу у функ ци ји апсoлутног да ти ва огле да се на чин при-
ла го ђа ва ња срп ско сло вен ског, тј. књи жев ног је зи ка, обра сци ма посто јe-
ћим и у вер на ку лар ној ба зи, што је ва жна од ли ка ни жег функ ци о нал ног 
сти ла. У овом тек сту, да кле, за озна ча ва ње ре ла тив них вре мен ских од-
но са до ми ни ра сред ство ко је је ког ни тив но тран спа рент но адре са ту, те 
чи ја се фре квен ци ја по ве ћа ва у књи жев ним тек сто ви ма на ра тив ног ка-
рак те ра по пут овог. 

Графикон: Фреквенцијски однос конкуренֳних средсֳава ֲо семанֳичким  
субֲољима у оквиру функционалносеманֳичкоֱ ֲоља ֳемֲоралносֳи
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7. закљУчненапомене. Из прет ход не ана ли зе хи по так тич ких струк-
ту ра за из ра жа ва ње тем по рал них од но са у је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де 
мо же се за кљу чи ти да се ни жи функ ци о нал ни стил у до ме ну но ми нал-
них и вер бал них сред ста ва раз ли чи то ис по ља ва. 

У до ме ну ин фи ни тив не и пар ти цип ске фра зе ова ква ре а ли за ци ја је-
зи ка се ма ни фе сту је кроз от клон од но ми нал них сред ста ва не струк ту-
рал ног ка рак те ра (у функ ци о нал но-се ман тич ком по љу тем по рал но сти 
то је од су ство ин фи ни тив них кон струк ци ја уве де них вре мен ским ве зни-
ци ма) уз исто вре ме но очу ва ње оних но ми нал них сред ста ва ко ја има ју 
осло нац у вер на ку ла ру (по пут упо тре бе пар ти ци па у функ ци ји ге рун да), 
или оних ко ја су, из гу бив ши син так сич ку мо ти ви са ност, по ста ла сво је-
вр сно је зич ко обе леж је ви со ког сти ла из ра жа ва ња са из ве сним ослон цем 
на фор му ле из фол клор ног сти ла (по пут упо тре бе пар ти ци па уну тар кон-
струк ци је ап со лут ни да тив). На ни жи функ ци о нал ни стил упу ћу ју и че-
ста огре ше ња о нор му срп ско сло вен ског је зи ка фор мал не или функ ци о-
нал не при ро де при ли ком упо тре бе књи шких цр та (та ква је, на при мер, 
упо тре ба кон струк ци је ап со лут ни да тив са пар ти цип ском ком по нен том 
у но ми на ти ву, опи са на у овом ра ду, или упо тре ба пар ти цип ских кон-
струк ци ја у функ ци ји не за ви сног пре ди ка та). 
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У до ме ну за ви сно сло же не ре че ни це ни жи функ ци о нал ни стил 
срп ско сло вен ског је зи ка се ма ни фе сту је на струк тур ном пла ну: за ви сна 
ре че ни ца се у струк ту ру сло же ног ре че нич ног ком плек са уво ди по мо ћу 
ве зни ка из лек си чог ре ги стра књи жев ног је зи ка (рет ко по мо ћу вер на ку-
лар них ве зни ка), док се хи по так тич ки од но си ме ђу су сед ним пре ди ка-
ци ја ма у ве ли кој ме ри осла ња ју на упо тре бу ко ре ла ти ва (рет ко је ве за 
ме ђу њи ма сиг на ли зо ва на и ве зни ком и), што је од ли ка ре че нич них мо-
де ла свој стве них го вор ном је зи ку.

Спе ци фич ним функ ци о нал но стил ским обе леж јем сред њо ве ков ног 
је зи ка књи жев но сти по ја вљу је се ве ћа про цен ту ал на за сту пље ност оних 
ар ха ич них цр та ко је су и у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма рет ко у упо-
тре би, а има ју или су има ла сво је упо ри ште у жи вом го во ру (упо тре ба 
ко ор ди ни ра них ве зни ка уз пар ти ци пе у функ ци ји се кун дар ног пре ди-
ка та, као и упо тре ба пре ди ка тив ног пар ти ци па). 

На сли чан на чин се мо же об ја сни ти за бе ле же ни кон ку рен тан од нос 
је зич ких сред ста ва и уну тар дру гих функ ци о нал но-се ман тич ких по ља. 

Ка ко би се пра вил но про це ни ла функ ци о нал но стил ска вред ност је-
зи ка Срֲ ске Алек сан дри де, по треб но је ре зу лта те ана ли зе у је зи ку овог 
де ла ста ви ти у кон текст ре зул та та до би је них ана ли зом дру гих спо ме ни-
ка срп ске ре дак ци је, пред став ни ка раз ли чи тих жан ро ва са крал ног или 
про фа ног сти ла, те да се кроз ком па ра тив ну ана ли зу син так сич ко-се-
ман тич ких ка рак те ри сти ка упо тре бе хи по так тич ких струк ту ра у њи ма 
до не су за кључ ци и о функ ци о нал но стил ским од ли ка ма је зи ка Срֲ ске 
Алек сан дри де. 

По ре ђе ње упо тре бе ин фи ни тив них и пар ти цип ских кон струк ци ја28 
у овом де лу са си ту а ци јом за бе ле же ном у жан ров ски ра зно ли ким тек сто-
ви ма из са крал не сфе ре29 по ка зу је се да је је зи ку Срֲ ске Алек сан дри де 
нај при бли жни ји стил је зи ка Хи лан дар скоֱ ֳи ֲ и ка. У оба де ла син так сич-

28 Бу ду ћи да су у на шој сре ди ни на срп ско сло вен ским тек сто ви ма са крал ног ка рак-
те ра ве о ма до бро опи са ни до мен ин фи ни тив не и пар ти цип ске фра зе, док се из про бле-
ма ти ке сло же не ре че ни це па жња по све ћи ва ла пр вен стве но упо тре бље ним ве зни ци ма 
и њи хо вом се ман тич ком по тен ци ја лу, по ре ђе ње ће би ти ма хом кон цен три са но на упо-
тре бу ин фи ни тив них и пар ти цип ских струк ту ра у жан ров ски ра зно ли ким де ли ма. 

29 Ре зул та те на шег ис тра жи ва ња упо ре ди ли смо са ре зул та ти ма до би је ним ана-
ли зом је зи ка Псал ֳ и ра из ֳֵам ֲ а ри је Цр но је ви ћа (Гр ко вић-Меј џор 1993) и Бје ло ֲ ољ
скоֱ је ван ђе ља (Сто ја но вић 2011), по том ре зул та те до би је не ана ли зом два жи ти ја, јед но-
га ко је је на пи са ном ру ком Све то га Са ве (Гр ко вић-Меј џор 1996) и дру го ру ком Те о до си ја 
(Дра гин 2007), као и ре зул та те је зич ке ана ли зе Хи лан дар скоֱ ֳи ֲ и ка (Гр ко вић-Меј џор 
1997). По ме ну ти жан ро ви на ла зе се при вр ху хи је рар хи зо ва не жан ров ске ле стви це (уп. 
Тол стој 2004: 153) и пра ви су пред став ни ци три под сти ла уну тар са крал ног, тј. ви шег 
сти ла срп ско сло вен ског је зи ка: пр ви тек сто ви при па да ју пре вод ној бо го слу жбе ној књи-
жев но сти у ко ји ма се и не оче ку ју дру га чи ји је зич ки мо де ли од је зич ких обра за ца за да-
тих пр вим пре во ди ма, тек сто ви жи тиј не ли те ра ту ре при па да ју ори ги нал ној књи жев-
но сти ко ја је на ста ла по обра сци ма кон фе си о нал но-бо го слу жбе не ли те ра ту ре, али у 
ко ји ма су услед не по сто ја ња ди рект них пред ло жа ка у окви ру на сле ђе них је зич ких обра-
за ца мо гу ће из ве сне је зич ке ино ва ци је и по след њи текст при па да кон фе си о нал но-прав-
ној ли те ра ту ри, у ко јој је због са др жи не тек ста мо гу ће уочи ти ја чи ути цај го вор ног је зи-
ка на на сле ђе не ста ро сло вен ске струк ту ре. 
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ки кал ко ви су све де ни на нај ма њу мо гу ћу ме ру (по ја вљу ју се са мо у окви ру 
на сло ва), док је на књи жев ни је зик упу ћи ва ла упо тре ба син так сич ких 
нео ло ги за ма, тј. оних је зич ких сред ста ва ко ја су би ла у скла ду са сло-
вен ским је зич ким си сте мом. Та ко ђе, у оба де ла за бе ле же на је вр ло жи ва 
упо тре ба по је ди них ре а ли за ци о них мо гућ но сти но ми нал них сред ста ва 
оп ште сло вен ског ка рак те ра ко ја је у је зи ку ста ро сло вен ских спо ме ни ка 
рет ко по твр ђе на. Та ко је, на при мер, у Хи лан дар ском ֳи ֲ и ку за бе ле же на 
вр ло жи ва упо тре ба пре скрип тив ног ин фи ни ти ва (уп. Гр ко вић-Меј џор 
1997а: 62), а у Срֲ ској Алек сан дри ди, пре ди ка тив ног, као и са мо стал ног 
пре ди ка тив ног пар ти ци па (уп. Ку ре ше вић 2012: 71–74). У пи та њу су ар ха-
ич не упо тре бе но ми нал них сред ста ва, по твр ђе не и у нај ста ри јим вер на-
ку лар ним спо ме ни ци ма сло вен ских пи сме но сти. Про из и ла зи да се по-
ре ђе њем ре зул та та је зич ке ана ли зе тек сто ва пи са них ви шим и ни жим 
сти лом мо же до ћи и до дру гих ве о ма ва жних за па жа ња у ве зи са ста ту-
сом по је ди них цр та. Ово по твр ђу је став Ј. Кур ца (1963: 7) из ре чен по во-
дом утвр ђи ва ња ме то до ло ги је ис тра жи ва ња син так се ста ро сло вен ских 
тек сто ва, по ко јем се при ли ком из два ја ња ар ха ич них сло вен ских цр та 
од по зајм ље них оба ве зно мо ра ју узи ма ти у об зир по да ци и из ре дак циј-
ских пи сме но сти, јер се у њи ма че сто чу ва ју ар ха ич не, тј. пра сло вен ске 
цр те. 

Са дру ге стра не, по ре ђе ње ре зул та та је зич ке ана ли зе овог тек ста са 
ре зул та ти ма ана ли зе апо кри фа Ва ру хо во оֳ кро ве ње (у пре пи су из ру-
ко пи сног збор ни ка ма на сти ра Ни ко љац, бр. 52) (уп. Ку ре ше вић 2013б), 
тек ста за ко ји је утвр ђе но да је пи сан срп ско сло вен ским је зи ком ни жег 
сти ла,30 по ка зу је да је текст Срֲ ске Алек сан дри де пи сан сти ли зо ва ни-
јим књи жев ним је зи ком. На та кву функ ци о нал но стил ску оце ну је зи ка 
упу ћу ју сле де ћи ар гу мен ти. Иако је у оба тек ста за бе ле же на пре те жна 
упо тре ба хи по так тич ких ве знич ких сред ста ва по ре клом из књи жев ног 
је зи ка, из ве сне раз ли ке за па жа ју се у на чи ну струк ту ри ра ња за ви сно сло-
же ног ре че нич ног ком плек са – у тек сту Ва ру хо воֱ оֳ кро ве ња по твр ђен 
је ве ћи про це нат ре че ни ца ко је су од ли ка не сти ли зо ва ног го во ра (тј. 
струк ту ре за сно ва не на па ра та кич ким и јук ста по ни ра ним од но си ма ме ђу 
су сед ним ре че ни ца ма). Та ко ђе, по ред ве ли ке слич но сти у упо тре би но-
ми нал них сред ста ва (за бе ле же на су иста фор мал на и функ ци о нал на 
огре ше ња о нор му срп ско сло вен ског је зи ка), у је зи ку Срֲ ске Алек сан
дри де по твр ђе на је њи хо ва фре квент ни ја и функ ци о нал но раз у ђе ни ја 
упо тре ба. 

30 Иако апо кри фи пре ма кла си фи ка ци ја Н. И. Тол сто ја (2004:53) при па да ју цр кве-
ној ли те ра ту ри, за њих Т. Јо ва но вић (2005: 9), ве ли ки са вре ме ни по зна ва лац срп ске апо-
криф не ли те ра ту ре, ка же: „Ова ре ли ги о зна де ла ван ка нон ског ка рак те ра не ма ју она кву 
стил ску ујед на че ност ка квом се од ли ку ју ка нон ске књи ге иако по из ве сним мо де ли ма 
кат кад под се ћа ју на би блиј ске из ра жај не обра сце.“ Т. Јо ва но вић (1996: 558) је при ли ком 
из да ња по ме ну тог тек ста ис та као да је зик ко јим је он на пи сан ни је чист срп ско сло вен-
ски, већ да „има из ве сних на род них цр та”.
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Marina Kurešević

HYPOTACTIC STRUCTURES IN THE SERBIAN ALEXANDER ROMANCE 
FROM THE FUNCTIONAL AND STYLISTIC ASPECT

(using the examples of expressing temporal relations)

Summary

The aim of this paper is to use the manner of indicating temporal relations in order to 
point to functional and stylistic features of the language of medieval literature on the level of 
hypotaxis. The research was conducted on the text of the Serbian Alexander Romance, a piece 
of medieval narrative prose of the profane character, which was written in the Serboslavic 
language of the lower style. The immediate subject of research is the syntactic and semantic 
analysis of nominal and verbal means for expressing temporal relations. The results are pre-
sented quantitatively, while the frequency relation of functionally similar means is presented 
relationally. In the theoretical and methodological respect, the analysis of hypotactic struc-
tures was approached from two angles: from the perspective of genre and from the perspec-
tive of language evolution. In order to correctly determine the functional and stylistic value 
of the language of this monument, the research results have been compared to the situation 
already confirmed in other monuments of Serboslavic literacy.

It can be concluded that functional and stylistic features of language in this work can 
include the use of such nominal means that rely on the Slavic system of language, followed 
by a sporadic breaking of the norm on the formal and functional level, as well as the frequent 
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use of syntactic archaisms, i.e. the linguistic means of the general Slavic character which were 
preserved in this work because of its folklore base. On the other hand, the dependent clause 
has kept all formal features inherited from Old Slavic (like conjunctions), while the way it is 
structured indicates that the author relied on the sentence models characteristic of spoken 
language (like the use of correlatives).

Key words: Serbian Alexandride, Serboslavic language, functional styles, hypotaxis, 
temporality, gerund, absolute dative, temporal clause.
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О ЕТНИЧКОМ ИДЕНТИТЕТУ СРПСКОХРВАТСКОГ 
ИЛИ ХРВАТСКОСРПСКОГ ЈЕЗИКА

Овај рад се ба ви про бле мом ет нич ког иден ти те та бив шег срֲ ско хр ваֳ скоֱ 
или хр ваֳ ско срֲ скоֱ је зи ка, зва нич но као за јед нич ког ма тер њег и књи жев ног је-
зи ка че ти ри на ци је бив ше Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је: 
Ср ба, Хр ва та, Му сли ма на (да на шњих Бо шња ка) и Цр но го ра ца. Циљ овог ис тра-
жи вач ког ра да је да кон струк тив но до при не се ра све тља ва њу пи та ња ко ме при-
па да срֲ ско хр ваֳ ски или хр ваֳ ско срֲ ски је зик са ет нич ке тач ке гле ди шта. 

Кључ не ре чи: срп ско хр ват ски је зик, срп ски је зик, бо сан ски је зик, цр но гор-
ски је зик, со ци о лин гви сти ка, по ли то лин гви сти ка, Ју го сла ви ја, Ју жни Сло ве ни

This pa per de als with the et hnic iden tity of the for mer Ser bo-Cro a tian lan gu a ge 
or Cro a to-Ser bian, of fi ci ally as a com mon na ti ve and li te rary lan gu a ge of fo ur na ti ons 
of the for mer So ci a list Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via: Serbs, Cro ats, Mu slims (Bo-
sni aks to day) and Mon te ne grins. The goal of this re se arch is to of fer a va lu a ble con tri-
bu tion in cla ri fi ca tion of the qu e sti on to whom this lan gu a ge be lon ged from the et hnic 
po int of vi ew.

Keywords: Ser bo-Cro a tian lan gu a ge, Ser bian lan gu a ge, Bo snian lan gu a ge, Mon-
te ne grian lan gu a ge, so ci o lin gu i stics, Yugo sla via, so uth Slavs

На зив срֲ ско хр ваֳ ски (али не и хр ваֳ ско срֲ ски) је зик има ре ла-
тив но ду гу исто риј ску тра ди ци ју. Ње га је у на сло ву гра ма ти ке 1867. г. 
ко ри стио по пр ви пут Ду бров ча нин Пи е ро Буд ма ни.1 Ме ђу тим, тај је зик 
је имао у про шло сти ви ше уже на ци о нал но нео пре де ље них на зи ва као 

1 Ова Буд ма ни је ва гра ма ти ка је ра ђе на на осно ву Да ни чи ће ве Ма ле срֲ ске ֱра
ма ֳ и ке у ко јој се по пр ви пут ја вља син таг ма срֲ скохр ваֳ ски је зик. Ме ђу тим, мо ра 
се на по ме ну ти да је Да ни чић упо тре био син таг му срֲ скохр ваֳ ски тек по до ла ску у 
За греб по став ши рав на тељ „Ју го сла вен ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти“ − ЈА ЗУ 
(да на шња „Хр ват ска ака де ми ја зна но сти и умјет но сти“ − ХА ЗУ), тј. под ути ца јем сво-
јих хр ват ских је зи ко слов них ко ле га.
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што су: сло вин ски, сло вен ски, сло вјен ски, илир ски,2 ју ֱ о сла вен ски, бо сан
ски и наֵ је зик.3 Од сре ди не XIX сто ле ћа срп ски и хр ват ски на ци о нал ни 

2 У слу ча ју тер ми на илир ски, Љу де вит Гај је 1846. г. твр дио да се до ње го вог вре-
ме на тај на зив од но сио на Ср бе, срп ски је зик и срп ске на род не пе сме: „…u ko ga se je 
sa ču vao či sti je zik ilir ski, u ko ga obi ča ji, tko li nam je po naj vi še gаjio od ko le na do ko le na 
na rod ne pĕ sme ilir ske? U sva kom od go vo ru na ći će te Sèr blje i Sèrb stvo.“ (Gaj 1846). Ме ђу-
тим, ка сни је су хр ват ски је зи ко слов ци твр ди ли да се исто риј ски по сма тра но је зик 
илир ски од но си на го вор ни и књи жев ни је зик Хр ва та (тј. што кав ских ри мо ка то лич ких 
Ју жних Сло ве на) углав ном се по зи ва ју ћи на де ло In sti tu ti o num lin gu ae illyri cae li bri duo 
(„Пра ви ла/гра ма ти ка илир ског је зи ка у две књи ге“) из 1604. г. (Рим) гра ма ти ча ра Бар-
то ла Ка ши ћа (Bart ho lo ma eo Cas sio) из Па га. Та ко су се Дал ма ци ја, Бо сна, Сла во ни ја и 
Хр ват ска на шле у екс клу зив ном кор пу су хр ват ских ет но по ви је сних зе ма ља на се ље не 
са мо Хр ва ти ма ко ји ма је тај илир ски је зик на вод но и био на ме њен (нпр. Mo guš 1995: 
85−88, 106). Да је тај илир ски је зик из Ка ши ће ве гра ма ти ке ипак био на род ни срп ски 
го вор нео спор но ука зу је и је дан од нај ве ћих хр ват ских фи ло ло га свих вре ме на – Ва-
тро слав Ја гић: „То је гра ма ти ка на род ног срп ског је зи ка [...] Већ 1636. го ди не у За гре бу 
при хва та ју тај је зик, ко ји су на зва ли нај при је илир ски, а за тим и хр ват ски. Али у су-
шти ни то ни је ни шта дру го не го срп ски на род ни је зик“ (ци тат пре у зет из Ко ва че вић 
1999: 371; Ма ро је вић 2001: 227). На ово је, ина че, пр ви пут ука зао Пре драг Пи пер, пи-
шу ћи о нео бја вље ним, а ауто ри зо ва ним, Ја ги ће вим пре да ва њи ма ру ским сту ден ти ма 
(Пи пер 1988). Тер мин илир ски се по чео ве зи ва ти и за те ри то ри је на се ље не Хр ва ти ма и 
Сло вен ци ма и по чео се по и сто ве ћи ва ти и са хр ват ским и сло ве нач ким име ном по ред 
срп ског тек од осни ва ња На по ле о но вих Илир ских ֲро вин ци ја ко је су као ад ми ни стра-
тив на це ли на тра ја ле од 1809. г. до 1814. г. а об у хва та ле су: Ко тор ски за лив са Бу двом, 
те ри то ри ју бив ше Ду бро вач ке Ре пу бли ке, чи та ву Дал ма ци ју, те ри то ри ју да на шње Хр ват-
ске и Сло ве ни је од мо ра до ре ке Са ве, је дан ма ли део Сло ве ни је се вер но од Са ве, део да-
на шње ита ли јан ске про вин ци је Ве не ци ја-Ђу ли ја од ре ке Со че до гра ни це са Сло ве ни јом, 
за пад ни део да на шње аустриј ске про вин ци је Ко ру шке и сва остр ва у Ја дран ском Мо ру. 
Пре овог до ба су аустриј ске вла сти на зив илир ски ве зи ва ле за Ср бе ко ји су жи ве ли у 
окви ри ма Хаб збур шке Мо нар хи је па је та ко ца ри ца Ма ри ја Те ре зи ја осно ва ла 1745. г. у 
Бе чу „Илир ску двор ску ко ми си ју“ ко ја је 1747. г. пре и ме но ва на у „Илир ску двор ску 
де пу та ци ју“ (уки ну та 1777. г.). Та ко ђе је по сто ја ла крат ко и „Илир ска двор ска кан це ла-
ри ја“ (1791. г.–1792. г.). Све ове „илир ске“ уста но ве при цар ском дво ру у Бе чу су има ле 
за да так да во де све срп ске (и са мо срп ске) по сло ве у окви ру Хаб збур шке Мо нар хи је, а 
на ро чи то да се ор га ни зу је ста лан би ро крат ски си стем на осно ву ко га би се што ефи ка-
сни је упра вља ло цр кве ним и на род ним жи во том аустриј ских Ср ба. Без об зи ра на го ре 
на ве де не исто риј ске чи ње ни це, Гај и ње го ви след бе ни ци су до след но при ме њи ва ли 
илир ско име као оп ште за све Ју жне Сло ве не ма да фор мал но по шту ју ћи чи ње нич ко ста-
ње све сти о оде ли тим на ро ди ма/на ци ја ма у окви ру ју жно сло вен ског ет но граф ског ста-
бла: „Sérb ne će ni kad bi ti Hor vat ili Kra njac, a ova dvo ji ca, kad ni su, ne mo gu ni po što bi ti 
Sérbi ji. A na što inat, kad smo ipak jed no ne sa mo po kérvi i je zi ku u ob će, ...ve će jed no baš 
upra vo u naj už jem smi slu po na rěč ju, po pě smah, po obi ča jih, po do ma ćih us po me nah, jed nom 
rěč ju: po vi še hi lja du go di šnjoj po seb noj na rod no sti ilir skoj, i po na rav skom zva nju na je dan 
ob će ni ti cilj“ (Gaj 1840). 

3 Фри дрих Кра ус (Fri e drich Kra uss), ко ји је са ку пљао ју жно сло вен ске на род не усме-
не умо тво ри не кра јем XIX ве ка, на по ми ње да је би ло мно го слу ча је ва да су ста нов ни ци 
Бо сне и Хер це го ви не је зик ко јим су го во ри ли на зи ва ли наֵ или бо сан ски. Тим је зи ком, 
и то пи са ним ћи ри лич ним ал фа бе том, тур ски сул та ни и по кра јин ски ве зи ри (па ше) су 
се до пи си ва ли у ди пло мат ским по сло ви ма у XV и XVI сто ле ћу са вла да ри ма и ари сто-
кра ти јом Кра ље ви не Ма ђар ске и Кне же ви не Вла шке. Иде о ло зи бо сан ског је зи ка и бо-
шњач ке на ци је узи ма ју ову по ве сну чи ње ни цу као глав ни „до каз“ о по сто ја њу оде ли тог 
бо сан ског је зи ка још од сред њег ве ка (Ma ti je vić 1994) ко ји се ипак мо же на зва ти са мо 
срп ским је зи ком (Gu sko va 2003, I: 303). Та ко ђе се мо же на ћи у ду бро вач ком ар хи ву до-
ста сул та но вих пи са ма ду бро вач кој вла ди пи са них ћи ри ли цом на том на ֵ ем је зи ку (и 
то на екав ском из го во ру) ко ји Па вле Ивић име ну је као срֲ ско хр ваֳ ски (Ивић 1990: 96). 
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по кре ти су, ме ђу тим, тај је зик на зи ва ли на ци о нал ним име ни ма (срֲ ски 
и хр ваֳ ски). Што се ти че тзв. бо сан скоֱ је зи ка, он је са мо ва ри јан та срп-
ског го вор ног и стан дард ног је зи ка јер је уте ме љен на но во што кав ском 
го вор ном је зи ку и на Ву ко вој ре фор ми стан дард ног је зи ка Ср ба. 

Срп ски што кав ски је зик се ге о граф ски ра ши рио на нај ве ћем де лу 
за пад ног Бал ка на услед се о ба ко је су узро ко ва не осман лиј ским осва ја-
њем овог по лу о стр ва. На кон се о ба Ср ба у окви ру Ото ман ског Цар ства, 
срп ска на се ља, а са њи ма и што кав ски го вор, су се про сти ра ла на се ве ру 
до иза Бу ди ма (Ко ма ром, Сент Ан дре ја), на ис то ку све до Ара да и Ли-
по ве у да на шњој Ру му ни ји, на за па ду све до Жум бер ка (на да на шњој 
хр ват ско-сло ве нач кој гра ни ци) и утвр ђе ња Книн у да на шњој Хр ват ској 
и на ју гу об у хва та ју ћи де ло ве се вер не Ма ке до ни је. Ове из у зет но зна чај-
не де мо граф ске про ме не у ју го и сточ ној Евро пи су оста ле за бе ле же не и 

Исти аутор по твр ђу је чи ње ни цу да ри мо ка то лич ки го вор ни ци срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка 
ни су има ли јед но је дин стве но на род но име. Углав ном су ко ри сти ли оп ште на зи ве као 
сло вин ски или илир ски. Ипак, ти тер ми ни су се од но си ли не са мо на да на шње Хр ва те 
већ и на дру ге го вор ни ке срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка, а пре све га на Ср бе (Ивић 1990: 102) 
ко ји су се вре ме ном по ка то ли чи ли и по хр ва ти ли (Hamm 1967: 9). Хр ват ски је зи ко сло-
вац Јо сип Хам на истом ме сту за кљу чу је да су у ет нич ком сми слу Хр ва ти би ли са мо 
ча кав ци док су кај кав ци из се ве ро за пад не Хр ват ске чи ни ли пре лаз пре ма су сед ним 
Сло вен ци ма. Ка сни је су хр ват ским на род но сним име ном по кри ве ни и ри мо ка то лич ки 
што кав ци у Сла во ни ји, Бо сни, Хер це го ви ни, ју жној Дал ма ци ји, све до Ду бров ни ка, Ко-
то ра и Ба ра. Па вле Ивић је ре ла тив но пре ци зан по пи та њу хро но ло ги је по хр ва ћи ва ња 
ри мо ка то ли ка срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка: 1) од ра ног сред њег ве ка Хр ва ти ма су се из ја-
шња ва ли ча кав ци и ве ли ки део икав ских што ка ва ца, на ро чи то оних ко ји су жи ве ли 
бли же ја дран ској оба ли; 2) у дру гој по ло ви ни XVII ве ка се по хр ва ти ла кај кав ска се-
вер на Хр ват ска; 3) од сре ди не XIX сто ле ћа се по хр ва ћу ју Сла во ни ја и де ло ви Дал ма-
ци је; 4) Бо сна, Хер це го ви на, Ду бров ник и Бо ка Ко тор ска из ме ђу 1878. г. и 1914. г., тј. за 
вре ме аустро у гар ске вла да ви не овим кра је ви ма; и 5) у XX ве ку, и то на ро чи то на кон 
Пр вог свет ског ра та, по хр ва ћу ју се ри мо ка то ли ци срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка у Бач кој, Ја ње-
ву и Кра шо ва ни ју (у Ру му ни ји). У овом ду гом про це су кро а ти за ци је ри мо ка то лич ких 
вер ни ка срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка ри мо ка то лич ка цр ква је од и гра ла пре суд ну уло гу 
(Ивић 1990: 103). То се пре све га од но си на Ду бров ник где је од пе те де це ни је XIX сто-
ле ћа па све до тре ће де це ни је на ред ног ве ка по сто ја ла ја ка ин те лек ту ал на срп ска стру ја 
ко ја је про па ги ра ла све срп ско ује ди ње ње (Ивић 1990: 117; Ко стић 1999а; 2000; Ba nac 
1990). Та ко ђе, по зна то је да се че сто име др жа ве про те же и на ње не ста нов ни ке чи ме се 
уве ли ко об ја шња ва и про цес кро а ти за ци је мно гих го вор ни ка срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка 
(уко ли ко се ра ди о истом је зи ку) ко ји су се јед ном на шли у ње ним окви ри ма, а до та да 
ни су има ли ја сно на ци о нал но опре де ље ње ни ти на род но сни на зив. На по ме нуо бих да 
је још 1670. г. кај ка вац Ју рај Хаб де лић у свом Реч ни ку кај кав ског/сло ве нач ког го во ра 
сма трао да пра ви Hor va ti жи ве ју жно од ре ке Ку пе, тј. да су ча кав ци, а да су кај кав ци – 
Сло вен ци. Ипак, по чет ком XIX ве ка ет но ним Хр ваֳ се уве ли ко уко ре нио ме ђу кај кав-
ци ма да на шње се ве ро за пад не Хр ват ске што по твр ђу је нпр. и по е ма Hor vat Hor va tu hor
vat ski go vo ri Ју ра ја Ма љев ца из 1801. г. на пи са на на кај ка ви ци. Ме ђу тим, ֵла вон ски 
је зик (што кав ски из Сла во ни је) се та да ни је сма трао хр ват ским па је та ко Кри зма нић 
„iz šla von sko ga na hor vat ski je zik“ пре вео Ка ни жли ће ву Sve tu Ro ža li ju. То ујед но до ка-
зу је да за гре бач ки и окол ни кај кав ци ни су раз у ме ва ли сла вон ску што кав шти ну па им 
је тре бао пре вод, али исто та ко до ка зу је и ис прав ност Ву ко ве те о ри је да су кај кав ски и 
ча кав ски оде ли ти је зи ци од што кав ског. И Иван Ку ку ље вић Сак цин ски је у свом по ли-
тич ком го во ру од 2. ма ја 1843. г. у хр ват ском Са бо ру раз ли ко вао Хр ва ֳ е ко ји жи ве у 
Хр ват ској (где се го во ри кај кав ским) и Сла вон це ко ји жи ве у Сла во ни ји (где се го во ри 
што кав ским). 
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на оно вре ме ним ге о граф ским кар та ма. Та ко нпр., на тзв. Ла за ре вој кар ֳ и 
(ко ја пред ста вља нај ста ри ју са чу ва ну ге о граф ску ма пу Угар ске) те ри то-
ри ја ис точ не Сла во ни је је на зва на Ра ֵ ка (ста ри на зив за срп ску сред њо-
ве ков ну др жа ву) јер су је на се ли ли Ра ֵ а ни или Ра ци (ка ко су Ср бе из 
Ср би је на зи ва ли Ма ђа ри) у то ку ових се о ба.4 Сре ди шњи кра је ви ста ре 
сред њо ве ков не хр ват ске др жа ве (се вер на Дал ма ци ја, крај њи део за пад-
не Бо сне, тј. је дан део Бо сан ске Кра ји не, Ли ка) су са да на се ље ни но вим 
ста нов ни штвом док се ста ро ста нов ни штво ових обла сти ра се ли ло, тј. 
по бе гло пред осман лиј ском вој ском. Но во до шли ста нов ни ци су до не ли 
и свој го вор ко ји се раз ли ко вао од го во ра ста ро се де ла ца. Исти је слу чај 
био и са Сла во ни јом ко ју су Осман ли је осво ји ле 1537. г. 

Тур ска ин ва зи ја Бал ка на је до ве ла до ге о граф ског по ме ра ња хр ват-
ског по ли тич ког, кул тур ног и ет нич ког цен тра ка се ве ро за па ду у обла сти 
По са ви не и По дра ви не, тј. од ча кав ских ка кај кав ским те ри то ри ја ма.5 Од 
вре ме на Осман ли ја, а на ро чи то од Кр бав ске бит ке 1493. г., и са мо име 
Хр ваֳ ска се по ме ра ка кај кав ском се ве ро за па ду на пу шта ју ћи ста ре обла-
сти по зна те и као При мор ска Хр ват ска. Док на јед ној стра ни ја дран ски 
гра до ви под упра вом Ре пу бли ке Св. Мар ка услед при ли ва хр ват ског 
ста нов ни штва до би ја ју све ви ше сло вен ски, а гу бе ро ман ски ка рак тер, 
на дру гој стра ни Бо сан ска Кра ји на, Ли ка, Ба ни ја, Кор дун, Сла во ни ја и 
ве ли ки део цен трал не и се вер не Дал ма ци је су на се ље не што кав ским 
пра во слав ци ма (ве ћи ном ије ка ва ца, а ма њи ном ека ва ца). 

Ши ре ње, од но сно уз ми ца ње, по је ди них ју жно сло вен ских го во ра је 
не из бе жно пра ти ло ове се о бе.6 Ју го сло вен ска фи ло ло ги ја је на осно ву 
сред њо ве ков них исто риј ских из во ра ре кон стру и са ла (углав ном по у зда но) 

4 Ср ба је у ју жној Угар ској би ло и пре до ла ска Ма ђа ра у Па нон ску ни зи ју што 
зна чи да су Ср би аутох то ни ји у од но су на Ма ђа ре. Са ма реч Уֱар ска ни је ма ђар ског 
већ сло вен ског, тј. срп ског по ре кла и од но си ла се на др жа ву а не на на род. Реч уֱар је 
срп ске про ве ни јен ци је и озна ча ва па ље ње ра сти ња и пре о ра ва ње зе мље ра ди уз га ја ња 
по љо при вред них кул ту ра. Ет но ним Уֱар се не од но си на ет нич ке Ма ђа ре већ на све 
жи те ље Угар ске без об зи ра ко је на ци о нал но сти они би ли. О на ци о нал ном пи та њу на 
про сто ру ју жне Угар ске, тј. да на шње Вој во ди не, пре и на кон ових срп ских се о ба ви де-
ти у (Ко стић 1999б). О по ли ти ци ма ђар ских вла сти по ма ђа ри ва ња на ро да у чи та вој 
бив шој Угар ској, укљу чу ју ћи и пре де ле на се ље не Ју жним Сло ве ни ма, а по гла ви то на-
ме та њем ма ђар ског је зи ка, ви де ти у (Ки ри ло вић 2006). 

5 Ми лан Ре ше тар (1860. г.–1942. г.), ро дом Ду бров ча нин и Ср бин-ка то лик, про фе-
сор сло вен ске фи ло ло ги је на Уни вер зи те ту у Бе чу, ис та као је 1891. г. да се у ње го во 
до ба на дал ма тин ским остр ви ма ка ју гу све до Ла сто ва и у при мор ским на се љи ма се вер-
но од ре ке Це ти не го во ри ло ча кав ским док се у остат ку Дал ма ци је го во ри ло што кав ски. 
Он је тач но при ме тио да је ча кав шти на ско ро у пот пу но сти не ста ла у кон ти нен тал ном 
де лу Дал ма ци је док се у чи стом из го вор ном об ли ку још увек за др жа ла са мо на дал ма-
тин ским остр ви ма. Чак и у оним кон ти нен тал ним на се љи ма где се ча кав шти на још увек 
одр жа ла у ис ква ре ном об ли ку је овај ди ја лект пот пу но про жет са што кав шти ном да се 
мо же кон ста то ва ти да је ов де у пи та њу го вор са мо са не ким ча кав ским еле мен ти ма ко ји 
су пре жи ве ли што кав ску по пла ву. У сва ком слу ча ју, по ње му ча кав ски го во ри ни ка да 
ни су го во ре ни у Ду бров ни ку где се од у век го во ри ло са мо што кав ским (Re še tar 1891: 
179−385).

6 О овим ми гра ци ја ма ви де ти де таљ ни је у (Двор ни ко вић 2000: 625−649; Ивић 
1990: 173−179; Цви јић 1922).
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рас по ред тих го во ра (тј. ди ја ле ка та или је зи ка) до вре ме на тур ске упра ве 
ју жно сло вен ским зе мља ма. Та ко је ча кав шти на би ла при сут на на истар-
ском по лу о стр ву и у зе мља ма ста ре или по ве сне Хр ват ске (пре ма хр ват-
ској исто ри о гра фи ји: од Ис тре до Са ве, Уне у Бо сни и Це ти не у сред њој 
Дал ма ци ји укљу чу ју ћи ис точ не оба ле Ја дран ског мо ра од Ри је ке до Це-
ти не са остр ви ма). Се вер но од ре ке Са ве до ре ке Дра ве (Сла во ни ја) су 
жи ве ли кај кав ци, а ис точ но од ча кав шти не и кај кав шти не су жи ве ли го-
вор ни ци што кав ског је зи ка ко ји су се де ли ли на осно ву на реч ја на икав це 
(до ре ке Дри не), ије кав це (у Зе ти, тј. да на шњој Цр ној Го ри, и Ху му, тј. 
да на шњој Хер це го ви ни и у Бо сни) и екав це (ис точ но од Дри не на про сто-
ру из ме ђу ге о граф ске Ма ке до ни је, Бу гар ске и Са ве и Ду на ва). Ме ђу тим, 
ови го во ри су се у цен трал ним обла сти ма Бал ка на из ме ша ли у пе ри о ду 
од XV до XVI II сто ле ћа та ко да се го вор ни про стор ча кав шти не су зио 
на уза ни по јас при мор ских гра до ва и обли жњих остр ва док су кај кав ци 
углав ном на пу сти ли Сла во ни ју и по ву кли се ка да на шњем њи хо вом је-
згру – Хр ват ском За гор ју. Све оста ле зе мље од Дра ве до Ја дра на се на се-
ља ва ју што кав ци ма ко ји су у огром ној ве ћи ни би ли пра во слав не ве ро-
испо ве сти. Ови што кав ци су углав ном до ла зи ли из ије кав ских обла сти 
Хер це го ви не и Цр не Го ре па се ије кав шти на ра ши ри ла од За пад не Мо-
ра ве у Ср би ји до Ку пе у Хр ват ској по ти ску ју ћи кај кав це, ча кав це, екав це 
и икав це. Ова чи ње ни ца ће из прак тич но-по ли тич ких раз ло га ка сни је у 
до ба иде о ло ги је ју го сло вен ског уни та ри зма по ста ти глав ни раз лог за 
стан дар ди за ци ју „за јед нич ког“ је зи ка Ср ба и Хр ва та углав ном под име-
ном срֲ ско хр ваֳ ски од но сно хр ваֳ ско срֲ ски јер се про па ги ра ло да су 
овим но во што кав ским је зи ком (што кав ском ије ка ви цом) аутох то но го-
во ри ли и Ср би и Хр ва ти. У лин гво-ге о по ли тич ком сми слу, зе мља на се-
ље на го вор ни ци ма што кав ске ије ка ви це је пред ста вља ла јед ну за о кру-
же ну ком пакт ну те ри то ри ју у цен трал ном и за пад ном Бал ка ну па је из 
тог раз ло га ка сни је и по ста ла кич ма ју го сло вен ске др жа ве. Ме ђу тим, 
исто та ко, овај лин гво-ге о граф ски про стор је ис ку сио и нај ве ће рат не 
стра хо те ка да је та др жа ва рас ту ра на 1991. г.–1995. г. јер су јој ша во ви 
упра во и пу ца ли дуж „ије кав ске кич ме“. 

На кон ових ве ли ких ми гра ци ја пра во слав ног што кав ског жи вља 
Бал ка на (ет нич ких Ср ба и по ср бље них Вла ха7) са ју го и сто ка по лу о стр ва 
на ње гов се ве ро за пад до шло је до ства ра ња, ан тро по ло шки по сма тра но, 
до ста ујед на че ног ти па ho mo di na ri cu sa као и до кул тур не ни ве ла ци је 

7 Влах је за јед нич ки на зив за ста ро се де о це Бал ка на нео ла тин ског је зи ка а ко ји 
су ет но лин гви стич ки оп ста ли на кон сло вен ске ин ва зи је (тј. „по врат нич ке се о бе“ око 
580. г.−640. г.) овог по лу о стр ва по вла че ћи се у пла нин ске пре де ле где су се ба ви ли сто-
чар ством. Ве ћи на их је ипак на кра ју по сло ве ње на или хе ле ни зо ва на и као та ква се ја-
вља под раз ли чи тим име ни ма (Вла си, Аро му ни, Цин ца ри, Чо ба ни, итд.). С об зи ром да 
су ис по ве да ли пра во слав но хри шћан ство, исто као и Ср би, они Вла си и Ср би ко ји су 
се на се ли ли на те ри то ри ји Вој не Кра ји не су нај че шће на зи ва ни ко лек тив ним име ном 
Влах или су у мно гим кра ји шким се ли ма име но ва ни као Вла ји. О ет но ге не зи и исто ри-
ја ту Вла ха ви де ти у (Win ni frith 1987). О ет но ни му Вла си у зна че њу Ср би ви де ти у (Му -
тав џић 2008). 



на том про сто ру. Та ко ђе, до шло се до прак тич но го вор не си ту а ци је да су 
мно ге те ри то ри је на ко ји ма се до та да го во ри ло ис кљу чи во кај кав ским 
и ча кав ским до би ле и што кав ско го вор но обе леж је: та ко је За греб по стао 
кај кав ско-екав ски, Сплит икав ско-ча кав ско-ије кав ски, Ри је ка ча кав ско-
-екав ска, Оси јек екав ско-ије кав ски, итд.8 

Док је не спор но у са вре ме ној срп ској и хр ват ској исто ри о гра фи ји и 
фи ло ло ги ји да су до ових што кав ских се о ба го вор ни ци ча кав ског на-
реч ја (по Ву ку Ст. Ка ра џи ћу – је зи ка) жи ве ли на се ве ру све до Са ве, на 
за па ду до Ис тре, на ис то ку до ре ке Це ти не и на ју гу до оба ла Ја дран-
ског мо ра у Дал ма ци ји,9 да се кај кав ско на реч је про сти ра ло се вер но од 
ча кав шти не док се што кав шти на рас про сти ра ла ис точ но од ча кав ског и 
кај кав ског ди ја лек та (по Ву ку је зи ка), као и то да су се пред и за вре ме 
осман лиј ске на је зде ча кав ци по ву кли на ја дран ска остр ва и у узан при-
о бал ни по јас се вер но од Спли та, а кај кав ци на пу сти ли Сла во ни ју па су 
та ко бив ше ча кав ске и кај кав ске те ри то ри је са да на се ли ли што кав ци,10 
спор но је ипак то што хр ват ска стра на ин си сти ра на то ме да је ме ђу овим 
ми гран ти ма што кав ци ма био и ве ли ки број ет нич ких Хр ва та док тај 
став срп ска стра на у по след њих че тврт ве ка све ви ше и ви ше оспо ра ва 
твр де ћи да се ту углав ном ра ди ло о ет нич ким Ср би ма или о Ср би ма и 
по ср бље ним Вла си ма, али да је у сва ком слу ча ју удео ет нич ких Хр ва та 

8 Го вор ни ци што кав ског је зи ка, а ко ји су се из ја шња ва ли у на ци о нал ном сми слу 
као Ср би, су на кон ових се о ба до пр ли све до Тр ста, Сент Ан дре је и Га ли пољ ског по лу-
остр ва где су до не ли и сво ју ма тер њу што кав шти ну. Не ма ли број аустриј ских и мле-
тач ких из во ра из тог вре ме на се о ба го во ри и о то ме да су Вла си еми гран ти (нпр. тзв. 
Mor lac chi ко ји су се на се ли ли у мле тач кој Дал ма ци ји) го во ри ли срп ским је зи ком и да 
су у вер ском сми слу оба вља ли об ре де по тра ди ци ји Срп ске пра во слав не цр кве (Wolff 
2000: 47–56). Ов де се ра ди или о ствар ним ет нич ким Вла си ма ко ји су по ср бље ни у је зич-
ком и вер ском сми слу (што прак тич но зна чи и у на ци о нал ном), или о ствар ним ет но-
лин гви стич ким Ср би ма ко ји су зва нич но тре ти ра ни као Вла си (нпр. аустриј ске вој не 
вла сти су из да ле 1630. г. тзв. Sta tu ta Va lac ho rum ко ји ма се ре гу ли шу од но си пра во слав-
ног ста нов ни штва Аустри је из ме ђу Са ве и Дра ве у Ва ра ждин ском ге не ра ла ту са ло кал-
ним вој ним вла сти ма) али у со ци о е ко ном ском, а не на ци о нал ном сми слу (јер су се на се-
ли ли у но ве кра је ве као сто ча ри). Прак тич но ре ше ње овог из у зет но зна чај ног про бле ма 
је на жа лост за са да не за до во ља ва ју ће због не до стат ка ре ле вант них исто риј ских из во-
ра. Ипак су мно ги исто ри ча ри и дру ги на уч ни ци не ју жно сло вен ског по ре кла сма тра ли 
да се у слу ча ју Мор ла ка, као и Шо ка ца и Бу ње ва ца ра ди о ет нич ким Ср би ма, нпр. 
проф. ста ти сти ке на Беч ком По ли тех нич ком ин сти ту ту, Х. Ф. Бра ке ли (Brac hel li 1861: 
106–110).

9 Ми лан Мо гуш екс пли цит но на по ми ње да се ча кав ски го вор пре ових се о ба про-
сти рао на се ве ру у Бо сни до ре ке Уне (Mo guš 1995: 56).

10 Ми лан Ре ше тар је на во дио да на ис то ку срп ски (тј. што кав ски) је зик об у хва та 
Срем, Ба нат, се вер ну Ср би ју, Ре сав ску, ис точ ну и ста ру Ср би ју, а на за па ду об у хва та 
Цр ну Го ру, Бо ку Ко тор ску, се вер ну Ал ба ни ју, Ду бров ник, Хер це го ви ну, Бо сну у ко јој 
су ри мо ка то лич ки ста нов ни ци го во ри ли хр ват ски (тј. икав ски), и је дан део Сла во ни је. 
Не тре ба за бо ра ви ти ни Ср бе у Угар ској. Ипак, на по ми ње Ре ше тар, ни су сви икав ци 
би ли Хр ва ти ча кав ци јер по сто је и икав ци ко ји су го во ри ли чи стим срп ским што кав-
ским је зи ком (Re še tar 1891: 391–392). Дру гим ре чи ма, Ре ше тар је сма трао за Ср бе све 
што кав це екав це и пра во слав не ије кав це, укљу чу ју ћи и ве ли ки број ика ва ца и ри мо ка-
то лич ких што ка ва ца. 
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у што кав ско и је кав ским ми гра ци ја ма био не зна тан.11 Не спор но је да су 
се гра ни це ова три го во ра по ре ме ти ле у од но су на њи хо во ста ње из сред-
њег ве ка, као и то да се овим се о ба ма и ет нич ка гра ни ца Хр ва та и Ср ба 
по ме ри ла да ље на за пад (без об зи ра да ли су сви што кав ци у то вре ме 
би ли Ср би или не). 

До бар при мер ди ја ле кат ске (у Ву ко вом сми слу је зич ке) ин тер фе-
рен ци је је слу чај да на шњих го во ра Ср ба са про сто ра цен трал не Бо сне, 
тј. кон крет но из обла сти Зе ни це и Как ња. На и ме, у овом де лу цен трал не 
Бо сне је зик Ср ба (ис точ но хер це го вач ког или хер це го вач ко-кра ји шког 
ди ја лек та) се уне ко ли ко из ме нио под ути ца јем су сед них (му сли ман ско-
-ка то лич ких) го во ра ије кав ско-шћа кав ског12 и мла ђег икав ског ди ја лек та, 
тј. шћа кав ског (ово је од ли чан при мер ме ша ња ча кав ског и што кав ског 
ди ја лек та, тј. је зи ка по Ву ку, у новoшћакавски суп страт).13

На осно ву лин гви стич ко-ко му ни ка циј ског кри те ри ју ма се мо же го-
во ри ти о фак тич ком по сто ја њу срֲ ско хр ваֳ скоֱ (хр ваֳ ско срֲ ско )ֱ је зи-
ка као о јед ном стан дард ном је зи ку об зи ром да су ва ри јант не раз ли ке у 
окви ру овог је зи ка ма ле и оне не ути чу бит но на оп ште ње из ме ђу го вор-
ни ка овог је зи ка без об зи ра ка ко се они осе ћа ли у на ци о нал ном сми слу 
(Ср би, Хр ва ти, Бо шња ци, Цр но гор ци...14). Ипак, пре ма по ли тич ко-сим-

11 О овој те ми ви де ти нпр. се ри ју чла на ка об ја вљи ва них у Срֲ ском ли сֳу, гла си-
лу дал ма тин ских Ср ба ко је је из ла зи ло то ком по след ња два де се тле ћа у XIX сто ле ћу у 
За дру о чи сто срп ском ка рак те ру Хер це го ви не, пре по ка то ли ча ва ња и по хр ва ћи ва ња 
ове по кра ји не (По ме ран ски 2011). 

12 О ије кав ско-шћа кав ском го во ру ви ди у (Bro zo vić 1966). По зна то је да је ве ћи 
број фра ње ва ца из Бо сне сре бре не пи сао ије кав ско-шћа кав ским и то ћи ри ли цом као 
нпр. фра Ма ти ја Див ко вић (1563. г.−1631. г.) сво је Раз ли ке бе сје де (Ве не ци ја, 1617. г.) за 
по тре бе ло кал них ри мо ка то ли ка. Али је он тај је зик на зи вао срֲ ским.

13 Ср би из Хр ват ске и Бо сне и Хер це го ви не су што кав ци (тј. пра вил ни је ре че но 
шта кав ци) док ве ли ки број Хр ва та из Сла во ни је и Хер цег-Бо сне го во ри шћа кав ским 
иди о мом (Се ке реш 1980; Se ke reš 1977). О ре ла тив но ве ли кој из ме ша но сти три на реч ја 
што кав ског је зи ка („ју жног“, „ис точ ног“ и „за пад ног“) код Ср ба на ма лом ге о граф ско-
кул тур ном про сто ру го во ри и Алек сан дар Бе лић у свом члан ку из 1910. г. о го во ри ма 
Ср ба у око ли ни Бу ди ма и Пе ште. Он ис ти че да је је зик Ср ба из Сент Ан дре је, Збе га, 
По ма за, Чо бан ца и Ка ла за „ис точ ни, са мно гим цр та ма и ју жног и за пад ног го во ра, а 
на ро чи то са та квим оста ци ма од ју жног го во ра ка кви се обич но не на хо де у дру гим 
ди ја лек ти ма ис точ но га ти па“ (Бе лић 1910).

14 Ме ђу ста нов ни ци ма Цр не Го ре је срп ско на ци о нал но осе ћа ње знат но осла бље-
но на кон 1945. г. под ути ца јем на ци о нал не по ли ти ке Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви-
је (Са ве за ко му ни ста Ју го сла ви је од IV кон гре са КПЈ одр жа ног у За гре бу од 2. до 7. 
но вем бра 1952. г.). У по ли ти ци и иде о ло ги ји КПЈ је још од свог осни ва ња 1919. г. у Ву-
ко ва ру цен трал но ме сто за до би ла дог мат ска про па ган да о срп ској на ци ји у Ју го сла ви-
ји као екс пло а та тор ској, вла да ју ћој и угње тач кој. Са ма Кра ље ви на Ју го сла ви ја је с тог 
ста но ви шта ока рак те ри са на као „там ни ца на ро да“ у ко јој са мо Ср би има ју власт. Та ко 
се у пар тиј ским до ку мен ти ма из 1937. г. мо же на ћи и овај став: „Он (срп ски на род – 
при мед ба В. Б. С.) не ће по би је ди ти ре ак ци ју и фа ши зам ако не бу де раз би јен ве ли ко-
срп ски шо ви ни зам, ако не бу ду ис ко ри је ње ни ње го ви оста ци у вла сти тим ре до ви ма и 
ако оста не ма и сјен ка ту тор ства над Хр ва ти ма и Сло вен ци ма. Ни је дан на род не мо же 
би ти сло бо дан ако угње та ва дру ге на ро де“ (Ар хив Ју го сла ви је 1937/1; ви де ти та ко ђе: 
Ар хив Ју го сла ви је 1939/5; Iz vo ri za isto ri ju SKJ 1980: 36, 204–239). Као за кључ на те за 
про ис те кла из ова кве дог мат ске иде о ло ги је је фор му ли са но раз би ја ње Ју го сла ви је и 

147



148

бо лич ком кри те ри ју му, овај је зик зва нич но ви ше не по сто ји јер ни је за-
кон ски озва ни чен као та кав у др жа ва ма на след ни ца ма бив ше СФР Ју го-
сла ви је у чи јим се за ко но дав ним ак ти ма ја вља ис кљу чи во јед но чла ни 
(ет но на ци о нал ни или ет но те ри то ри јал ни) на зив је зи ка ко ји је у зва нич ној 
упо тре би (срֲ ски, хр ваֳ ски, бо сан ски, цр но ֱ ор ски). На и ме, док су пр ва 
два тер ми на (срп ски и хр ват ски) ет но на ци о нал ног ка рак те ра, тре ћи тер-
мин (бо сан ски) је ет но те ри то ри јал на од ред ни ца под ко јом се под ра зу-
ме ва да би тим је зи ком тре ба ло да го во ре сви ста нов ни ци бо сан ско хер-
це го вач ке др жа ве (оста је ипак не раз ја шњен про блем за што се овај је зик 
не зо ве бо сан ско хер це ֱ о вач ки већ са мо бо сан ски).15 Сма трам да се у овом 
кон крет ном слу ча ју ра ди о по ли тич кој им пли ка ци ји на зи ва је зи ка јер се 
је зик Му сли ма на/Бо шња ка у ет нич ком сми слу мо же на зи ва ти са мо као 
бо ֵ њач ки али ни ка ко и као бо сан ски (тј. пр ва ва ри јан та на зи ва је зи ка 
но си ет нич ку док дру га ва ри јан та има те ри то ри јал ну ко но та ци ју).16 Че-
твр ти тер мин цр но ֱ ор ски се углав ном сма тра као је зик ет нич ких Цр но-
го ра ца (тј. оних ко ји се као та кви из ја шња ва ју) ма да мо же да се тре ти ра 
и у ре ги о нал ном сми слу као је зик свих ста нов ни ка бив ше ју го сло вен ске 
ре пу бли ке Цр не Го ре (али не и као го вор жи те ља пла ни не Цр не Го ре у 
за пад ној Ср би ји).17 

ус по ста вља ње на ци о нал них др жа ва на ње ном тлу (пре све га хр ват ске, цр но гор ске и ма-
ке дон ске). О ан ти срп ском ка рак те ру КПЈ ви де ти у (Со ти ро вић 2012а). Ова ква зва нич-
на на ци о нал на по ли ти ка КПЈ је мо ди фи ко ва на 1935. г. од стра не По лит би роа КПЈ, а на 
осно ву ди рек ти ва Ко мин тер не (на кон ње ног Сед мог кон гре са у Мо скви на ко ме је од-
лу че но да се иде на ства ра ње На род ног фрон та), у том сми слу што се са да за го ва ра ло 
фор ми ра ње на ци о нал них др жа ва у окви ру фе де ра тив не со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. У 
сва ком слу ча ју, још од са мог по чет ка по ли тич ког де ло ва ња ју го сло вен ских ко му ни ста 
Цр но гор ци и Ма ке дон ци ни су би ли са став ни део ет но лин гви стич ког кор пу са Срп ства 
већ су пред ста вља ли оде ли те на ци је ко је тре ба да жи ве у оде ли тим фе де ра тив ним (на-
ци о нал ним) је ди ни ца ма у по сле рат ној Ју го сла ви ји. Сто га је од мах на кон 1945. г. стан дар-
ди зо ван ма ке дон ски је зик са не ко ли ко но во и зми шље них ал фа бет ских зна ко ва док је у 
исто вре ме дат ши ро ки про стор за да на шње са мо про гла ше ње цр но ֱ ор скоֱ је зи ка, та ко ђе 
са не ко ли ко но во ком по но ва них гра фе ма. У Цр ној Го ри се да нас оти шло то ли ко да ле ко 
у ака дем ској ср бо фо би ји да се чак и Ње гош, аутор Гор скоֱ ви јен ца, де ср би зу је и про-
гла ша ва „цр но гор ским“ пе сни ком у ет нич ком сми слу ре чи (ви де ти Со ти ро вић 2012б). 

15 Бо сан ским је зи ком би се мо гло чак сма тра ти да го во ре са мо ста нов ни ци око 
ре ке Бо сне као што би ло гич но би ло да се сма тра да цр но ֱ ор ским је зи ком го во ре жи те љи 
три исто и ме не пла ни не са про сто ра бив ше Ју го сла ви је: Цр не Го ре у Цр ној Го ри (Ду кљи, 
Зе ти), Цр не Го ре у за пад ној Ср би ји и Скоп ске Цр не Го ре у БЈР Ма ке до ни ји.

16 Ипак, Бо сан ски је зик и књи жев носֳ као по се бан еду ка тив ни пред мет сту ди ја 
се из у ча ва у Ср би ји на Фи ло ло шком од се ку Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Но вом Па за ру. На истом фа кул те ту се Срֲ ски је зик и књи жев носֳ сту ди ра ју као одво-
је на ка те го ри ја. Тре ба на по ме ну ти и то да је Деј ֳ он ски сֲо ра зум из но вем бра 1995. г. 
био на пи сан (и пот пи сан) на че ти ри је зи ка, а је дан од та че ти ри је био бо ֵ њач ки (а не 
бо сан ски) по ред ен гле ског, хр ват ског и срп ског. 

17 У до ба по сто ја ња бив ше Ју го сла ви је би ло је и оних фи ло ло га ко ји су се за ла га ли 
за пре ва зи ла же ње ва ри јант них раз ли ка срп ско хр ват ског (хр ват ско срп ског) је зи ка на 
ра зно ра зне на чи не. Та ко се нпр. Па вле Ивић за ла гао да се у књи жев ном је зи ку ко ји су 
ко ри сти ли Ср би из ба ци упо тре ба сло вен ске ре чи час и уме сто ње ко ри сти тур ци зам 
саֳ и то све у на ме ри да се ва ри јан та књи жев ног је зи ка у Ср ба што ви ше при бли жи ва-
ри јан ти књи жев ног је зи ка у Хр ва та. Та ко ђе је исти аутор твр дио да се про дор ла ти ни це 
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На зив зва нич ног или пре до ми нант ног је зи ка у обе бив ше Ју го сла-
ви је је имао ја ко уко ре ње ну по ли тич ко-иде о ло шку по за ди ну, тј. овај про-
блем је ви ше ре ша ван у окви ри ма со ци о лин гви сти ке и по ли то лин гви-
сти ке не го чи сте лин гви сти ке. Та ко, нпр. ет но лин гви стич ко ује ди ње ње 
Ср ба и Хр ва та у пр ве две Ју го сла ви је је иде о ло шки и на уч но об ли ко ва но 
као основ на фор ма по сто ја ња за јед нич ке ју жно сло вен ске др жа ве (али 
фак тич ки без Бу га ра) чи ју су „кич му“ пред ста вља ли упра во Ср би и Хр ва-
ти као два нај број ни ја на ро да у тој др жа ви, а ко ји су ге о граф ски по кри-
ва ли ње не цен трал не обла сти. Та ко се ви ше из прак тич но-по ли тич ких и 
иде о ло шких раз ло га, а не стро го на уч них, у пе ри о ду од 1918. г. до 1941. г. 
и од 1945. г. до 1991. г. по тен ци ра ло на је зич ком ује ди ње њу ова два на ро-
да као пред у сло ву за њи хо во на род но сно ује ди ње ње. Са мо пет го ди на 
на кон про гла ше ња за јед нич ке срп ско-хр ват ско-сло ве нач ке др жа ве (23. но-
вем бра у За гре бу и 1. де цем бра 1918. г. у Бе о гра ду) во де ћи срп ски лин гви-
ста, Алек сан дар Бе лић, об ја вио је у Бе о гра ду (1923. г.) Пра во ֲ ис срֲ ско
хр ваֳ скоֱ књи жев ноֱ је зи ка (пре штам пан 1924. г., 1930. г., 1934. г. и 1950. г. 
У овом по след њем из да њу је ије ка ви ца из јед на че на са ека ви цом). Овај 
Пра во ֲ ис се при ме њи вао и ван те ри то ри је Ср би је, а на кон пре и ме но ва ња 
Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца у Кра ље ви ну Ју го сла ви ју 1929. г. 
до шло је до не што из ме ње ног из да ња Пра во ֲ и са (1930. г.) са од ре ђе ним 
од сту па њи ма од Ву ко вог пра во пи са, ко ји је био за јед нич ки и Ср би ма и 
Хр ва ти ма. Овај из ме њен Бе ли ћев пра во пи сни при руч ник се при ме њи-
вао у шест ју го сло вен ских ба но ви на у ко ји ма се сма тра ло да су Ср би ве-
ћи на, док се у Драв ској, При мор ској и Сав ској ба но ви ни ни је при ме њи вао. 
Да кле, и Ср би и Хр ва ти су од та да би ли по пи та њу пра во пи са раз је ди ње ни 
у окви ру исте др жа ве. У исто то вре ме је и хр ват ска фи ло ло ги ја по че ла 
да об ја вљу је за јед нич ки ор то граф ски при руч ник за Хр ва те и Ср бе. То 
је учи ње но 1921. г. ка да је у За гре бу штам пан Пра во ֲ ис хр ваֳ ско ֱ а или 
срֲ ско ֱ а је зи ка (1921. г.) ауто ра Дра гу ти на Бо ра ни ћа. Ова два пра во пи са 

у Ср би ји и ме ђу Ср би ма (са обе стра не ре ке Дри не) мо же схва ти ти као по зи тив на по ја ва 
из истог тог раз ло га (тј. лин гви стич ког уни та ри зма ова два на ро да). На рав но, ова кве 
ста во ве и Па вла Иви ћа и мно гих дру гих ју го сло вен ских фи ло ло га и сла ви ста тре ба по-
сма тра ти у ду ху свог вре ме на, а на ро чи то кон крет ног дру штве но-по ли тич ког тре нут ка. 
Та ко је, нпр., исти Па вле Ивић сво је вре ме но био оп ту жи ван за фи ло ло шки срп ски на-
ци о на ли зам због сво је књи ге Срֲ ски на род и ње ֱ ов је зик па му је био чак од у зет и па-
сош, а сам је био при мо ран да се пен зи о ни ше у сво јој 51 го ди ни жи во та. Та ко да да нас 
по сто је две гру пе кри ти ча ра де ла Па вла Иви ћа: они ко ји га ви де као ју го сло вен ског ин-
те гра ли сту на уштрб срп ских на ци о нал них ин те ре са и они ко ја га сма тра ју за срп ског 
на ци о на ли сту на ште ту хр ват ског, бо шњач ког и цр но гор ског на ци о нал ног кор пу са. У 
сва ком слу ча ју, Па вле Ивић је на кон раз би ја ња и рас ту ра ња за јед нич ке ју го сло вен ске 
др жа ве био де ци дан по пи та њу хр ват ске је зич ке по ли ти ке пре ма Ср би ма и пре и за 
вре ме свих Ју го сла ви ја, а на ро чи то по пи та њу хр ват ске од лу ке да сту пе у је зич ку за јед-
ни цу са Ср би ма пре у зи ма ју ћи сре ди ном XIX сто ле ћа је зич ки стан дард и на че ла Ву ка 
Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа: „Њи хов од нос пре ма је зич ком је дин ству био је по ли тич ки мо ти-
ви сан. Имао је две фа зе: при бли жа ва ње и уда ља ва ње. На и ме, док ни је би ло Ју го сла ви је 
као др жа ве, тен ден ци ја је би ла при бли жа ва ње. Кад је ство ре на ју го сло вен ска др жа ва, 
по че ло је уда ља ва ње. У ства ри, ра ди ло се о по ли тич ким ста во ви ма о ју го сло вен ској 
др жа ви, ње ном ства ра њу, од но сно одр жа ва њу“ (Ивић 2012: 204). 
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су по ста ла зва нич ни ор то граф ски при руч ни ци за јед нич ког срп ско хр ват-
ског је зи ка у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и Кра ље ви ни Ју го сла-
ви ји.18 Оба су пре штам па на и у пр вим го ди на ма но ве (со ци ја ли стич ке) 
Ју го сла ви је (Бе ли ћев 1950. г., а Бо ра ни ћев 1951. г.) са на ме ром да слу же 
као зва нич не пра во пи сне књи ге до но вог „спо ра зу ма“ срп ске и хр ват ске 
фи ло ло ги је о за јед нич ком књи жев ном срֲ ско хр ваֳ ском (хр ваֳ ско срֲ
ском) је зи ку, а ко ји је по стиг нут 1954. г. пот пи си ва њем За кљу ча ка но во
сад скоֱ до ֱ о во ра. 

На кон до но ше ња ових за кљу ча ка до шло је убр зо и у Хр ват ској и у 
Ср би ји до штам па ња но вих пра во пи са овог (до го во ре ног) за јед нич ког 
књи жев ног је зи ка (нпр. за јед нич ки пра во пис Ма ти це хр ват ске и Ма ти це 
срп ске из 1960. г. чи ји су глав ни ауто ри би ли Ми ха и ло Сте ва но вић, са 
срп ске, и Љу де вит Јон ке, са хр ват ске стра не). У свим овим слу ча је ви ма се 
дра стич но од сту пи ло од ву ков ске па ра диг ме пре ма ко јој би се и Бе ли-
ћев и Бо ра ни ћев пра во пис, а и пра во пи си срп ско хр ват ског је зи ка на пи-
са ни и штам па ни на кон 1954. г., мо гли на зва ти са мо као ֲра во ֲ и си срֲ
ско ֱ а је зи ка ко ји ма би се слу жи ли у ет нич ком сми слу и Ср би и Хр ва ти 
(у „пр вој“ и „дру гој“ Ју го сла ви ји), као и Му сли ма ни и Цр но гор ци у на-
ци о нал ном сми слу (у окви ри ма „дру ге“ Ју го сла ви је). То сто га што су сви 
ови пра во пи си по чи ва ли на ву ков ском срп ском књи жев ном је зи ку, а ко ји 
је Вук стан дар ди зо вао на осно ву срп ског на род ног го во ра и са мо за Ср бе, 
а не и за Хр ва те или при пад ни ке не ког дру гог на ро да.19 Нео спор но је да 
су све ове (да на шње) че ти ри на ци је од сре ди не пред про шлог сто ле ћа до-
би ле је дин стве ни књи жев ни је зик, али је тај је зик нео прав да но на зи ван 
дво чла ним ет нич ким име ном (срֲ ско хр ваֳ ски, хр ваֳ ски или срֲ ски, 
итд.) до рас па да СФР Ју го сла ви је да би на кон то га до био сво је зва нич но 
оде ли те на ци о нал не на зи ве (срֲ ски, бо сан ски, хр ваֳ ски и цр но ֱ ор ски). 

Је дин стве ни срп ско хр ват ски књи жев ни је зик су и од стра не Хр ва-
та и од стра не Ср ба у XIX и XX ве ку при хва та ли они ин те лек ту ал ци 
и по ли ти ча ри ко ји су сма тра ли да је то је ди ни пут ет нич ког оку пља-
ња свих Хр ва та, од но сно Ср ба, у окви ри ма јед не на ци о нал не др жа ве. 
Ал тер на тив на ва ри јан та по сто ја ња оде ли тог срп ског и хр ват ског је зи ка 
је су ге ри са ла и стрикт но те ри то ри јал но раз гра ни че ње срп ске фе де рал-
не је ди ни це од хр ват ске фе де рал не је ди ни це (или не за ви сне др жа ве) 
што је прак тич но зна чи ло по де лу Бо сне и Хер це го ви не20 и спор око 

18 О иде о ло ги ји и је зи ку у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и Кра ље ви ни 
Ју го сла ви ји, 1918.−1941. г. ви де ти у (Ди мић 1997). О иде ји ју го сло вен ства и за јед нич-
ког је зи ка код Ју жних Сло ве на у дру гој по ло ви ни XIX и по чет ком XX сто ле ћа ви де ти 
у (Ga je vić 1985). 

19 Вук је свој мо дел лин гви стич ке иден ти фи ка ци је свих ет нич ких Ср ба, ма ко је 
ве ре би ли и ма где жи ве ли, ја сно и не дво сми сле но из нео у свом члан ку из 1836./1849. г. 
„Ср би сви и сву да“ сма тра ју ћи да је што кав ски го вор еми нент но срп ски у ет но на ци о-
нал ном сми слу (So ti ro vić 2000).

20 Ге о по ли тич ки и стра те шки зна чај те ри то ри је Бо сне и Хер це го ви не за хр ват ске 
на ци о нал но-др жав не ин те ре се и еко ном ски про спе ри тет не дво сми сле но је на зна чио 
др. Мла ден Лор ко вић (ми ни стар спољ них по сло ва у вла ди Нео ви сне др жа ве Хр ват ске 
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Кра ји не,21 Ду бров ни ка, Сла во ни је, Сре ма и Бач ке. У Бо сни и Хер це го ви-
ни се иде ја за јед нич ког књи жев ног срп ско хр ват ског је зи ка бра ни ла из 
прак тич ног раз ло га јер је та ква оп ци ја би ла је ди ни га рант за те ри то ри-
јал ни ин те гри тет ове ре пу бли ке и исто риј ске обла сти.22 

На ово се на до ве зу је и јед но од нај зна чај ни јих пи та ња срп ско-хр ват-
ских од но са у XIX ве ку као и про бле ма ет но лин гви стич ког при бли жа-
ва ња ова два на ро да у по след ња два сто ле ћа – а то је пи та ње раз ло га за 
од лу ку хр ват ско-сла вон ског Са бо ра од 5. ја ну а ра 1867. г. да про гла си 
хр ваֳ ски или срֲ ски је зик као зва ни чан на про сто ру Хр ват ске и Сла во-
ни је. Овом од лу ком је пре и ме но ва на ра ни ја од лу ка истог тог Са бо ра из 
1861. г.23 пре ма ко јој се тај је зик на зи вао ју ֱ о сла вен ски, али исто та ко и 
са бор ска од лу ка из 1847. г. пре ма ко јој се у Хр ват ској и Сла во ни ји про-
гла ша ва хр ваֳ ски је зик за слу жбе ни је зик на ци је, тј. „хр ват ског по ли-

– НДХ) 25. ма ја 1941. г. у свом го во ру у Сла вон ској По же ги: „Sre di šte je hr vat skog pi ta-
nja bi lo i osta lo pi ta nje Bo sne i Her ce go vi ne. Ri je še nje hr vat sko ga pi ta nja ovi si lo je o pi ta nju 
Bo sne i Her ce go vi ne. Do volj no je ba ci ti po vr šan po gled na ze mljo pi snu kar tu da se vi di ka ko 
su Hr vat ska, Sla vo ni ja i Dal ma ci ja tek okraj ci hi sto rij ske Hr vat ske, či je je sr ce Bo sna i Her-
ce go vi na. Mi mo že mo ži vje ti, kao i ljud sko ti je lo, bez ko je ga uda, ali ne мožemo bez Bo sne i 
Her ce go vi ne, jer su one na še ti je lo i na še sr ce“ (Br čić 1970: 49). Сто жер ник уста шке вој ске, 
Мир ко Гу тић, је 28. ма ја исте те 1941. г. у Ба њој Лу ци на ја вио да ће овај град уско ро по-
ста ти и глав ни град чи та ве НДХ (Ар хив Ју го сла ви је 103–5–51). Хр ват, Ју рај Кр ње вић, 
је дан од ли де ра Хр ват ске се љач ке стран ке и под пред сед ник у ју го сло вен ској вла ди у 
из бе гли штву (Лон до ну) је по слао 11. ју на 1943. г. те ле грам бри тан ским вла сти ма са са-
др жа јем о те ри то ри јал ном раз гра ни че њу Ср ба и Хр ва та у ко ме ис ти че да, из ме ђу оста лог, 
Бо сна и Хер це го ви на тре ба да на кон ра та при пад ну Хр ват ској јер ова област са чи ња ва 
са Хр ват ском јед ну је дин стве ну ге о по ли тич ку це ли ну, а и еко ном ски је би ла усме ре на 
ка Хр ват ској (Bo ban 1985: 119–120). 

21 Сре ди ном XIX сто ле ћа је Вој на Кра ји на бро ја ла 572,752 ста нов ни ка од ко јих је 
246,687 при па да ло срп ској (Rot hen burg 1964: 125) (вла шкој) на ци о нал но сти, тј. хри шћан-
ско-пра во слав ној ве ро и спо ве сти (или ֱрч коис ֳ оч ном об ре ду). Дра го Рок сан дић твр ди 
да је око 1840. г. у Хр ват ско-сла вон ској Кра ји ни би ло 363,000 Ср ба (тј. пра во слав них) 
што је пред ста вља ло 47,9% од укуп ног ста нов ни штва. У исто то вре ме је у Дал ма ци ји 
жи ве ло 74,000 Ср ба, тј. 19,0% ста нов ни ка. У Ци вил ној Хр ват ској је би ло 3,000 Ср ба 
(0,5%), а у Ци вил ној Сла во ни ји 138,000 (43,0%). Дру гим ре чи ма, у чи та вој Бан ској Хр ват-
ској је би ло 141,000 Ср ба што је 16,6% од укуп ног бро ја ста нов ни ка (Rok san dić 1991: 
134). Бит ност „срп ског“ фак то ра у хр ват ској по ли ти ци се мо же са гле да ти из чи ње ни це 
да су Ср би чи ни ли тач но по ло ви ну (52) за ступ ни ка у Са бо ру Хр ват ске и Сла во ни је на 
сед ни ца ма у ју ну и ју лу 1848. г. од укуп ног бро ја (104).

22 Ово је јед на од нај бит ни јих ка рак те ри сти ка бо сан ско хер це го вач ке је зич ке по-
ли ти ке до рас па да бив ше Ју го сла ви је. Ина че, тер мин „је зич ка по ли ти ка“ тре ба схва-
ти ти као збир од ре ђе них прин ци па и ак си о ма ко је се од но се на те о рет ско и прак тич но 
раз ра ђи ва ње по ли ти ке из град ње стан дард ног је зи ка. Је зич ка по ли ти ка је у сва ком слу-
ча ју не ми нов но део јед не ши ре на ци о нал не, или пак др жав не, по ли ти ке у од ре ђе ном 
дру штву. Дру гим ре чи ма, је зич ка по ли ти ка је увек под ре ђе на на ци о нал но-др жав ној 
по ли ти ци од но сно про ис ти че из ње. То ће ре ћи, да пр во тре ба раз ре ши ти на ци о нал не 
па тек он да „лин гви стич ке“ од но се.

23 Сед ни це Са бо ра из 1861. г. су тра ја ле од 15. апри ла до 11. де цем бра а би ло их је 
укуп но 102. Са бор је са зван на кон про па сти ап со лу ти зма у Хаб збур шкој Мо нар хи ји и 
по ли тич ког сло ма кан це ла ра Алек сан дра Ба ха. Основ ни за да так са бор ских за ступ ни-
ка је био да се из ја сне о др жав но прав ном од но су хр ват ских зе ма ља пре ма Аустри ји и 
Угар ској. 
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тич ког на ро да“, уме сто до та да ва же ћег ла ֳ ин скоֱ.24 Па вле Ивић је у 
са бор ској од лу ци из 1867. г. ви део „ко рек тан од нос“ Хр ва та пре ма хр ват-
ско-сла вон ским Ср би ма у по ли тич ком и со ци о лин гви стич ком сми слу.25 
Овај тер мин за је зик је од стра не Хр ва та за го ва ран од по вје сни ча ра Фра-
ње Рач ког још од 1861. г. Ова са бор ска од лу ка је узи ма на у кон тек сту 
по ли ти ке ју го сло вен ског уни та ри зма и брат ства и је дин ства као по ли-
тич ки и фи ло ло шки нај и справ ни ја па је сто га у обе пр ве две Ју го сла ви-
је је зик Ср ба и Хр ва та на чи та вом ју го сло вен ском про сто ру и на зи ван 
срֲ ско хр ваֳ ски од но сно хр ваֳ ско срֲ ски.26 

Оста је чи ње ни ца да је Са бор у За гре бу у ја ну а ру 1867. г. из гла сао 
прав ни акт ко јим се ад ми ни стра тив ни је зик у јав ној упо тре би у Хр ват-

24 Од лу ка из 1847. г. хр ват ско-сла вон ског Са бо ра о хр ваֳ ском као зва нич ном је-
зи ку у Хр ват ској и Сла во ни ји је би ла из раз схва та ња да је је зик глав ни на ци о нал ни 
иден ти фи ка тор и да на про сто ру над ко јим је Са бор имао ју рис дик ци ју по сто ји са мо 
је дан (хр ват ски) „по ли тич ки на род“ па је сход но то ме са мо ње гов на ци о нал ни је зик 
мо гао по ста ти и зва ни чан. Ова са бор ска од лу ка се мо же сма тра ти и као ре ак ци ја на 
од лу ку ма ђар ске Ди е те из исте те 1847. г. ко јом је ла ֳ ин ски про гла шен за зва нич ни је-
зик на чи та вом про сто ру „зе ма ља кру не св. Иштва на“ укљу чу ју ћи и ауто ном ну Хр ват-
ску и Сла во ни ју. Иде о ло ги ја о тзв. „исто риј ском (по ви је сном) пра ву“ је из гра ђе на на 
осно ва ма др жав ног и исто риј ског пра ва ко ју су хр ват ски иде о ло зи XIX ве ка пре у зе ли 
од сво јих ма ђар ских ко ле га. На и ме, по при ме ру ста ле шке иде о ло ги је ма ђар ске ари сто-
кра ти је с кра ја XVI II ве ка да на те ри то ри ји Кра ље ви не Ма ђар ске у по ли тич ком сми слу 
жи ви са мо је дан – „ма ђар ски“ – на род, хр ват ски иде о ло зи и по ли ти ча ри у на ред ном сто-
ле ћу су за го ва ра ли иде ју да на те ри то ри ји хр ват ских зе ма ља, тј. Тро јед не Кра ље ви не 
Дал ма ци је, Хр ват ске и Сла во ни је, по сто ји са мо је дан ди ֲ ло ма ֳ ич ки од но сно ֲо ли ֳ ич ки 
на род, а то је „хр ват ски“ на род. Хр ват ски по ли ти ча ри ни ка да ни су озва ни чи ли Ср бе из 
Тро јед ни це као ди ֲ ло ма ֳ ич ки на род, тј. ни ка да ни су би ли спрем ни да при хва те фор му-
лу о хр ваֳ скосрֲ ском ֲо ли ֳ ич ком на ро ду у Тро јед ни ци. Док су Ср би у гра ђан ском сми-
слу има ли рав но пра ван ста тус са оста лим жи те љи ма Тро јед ни це, они су ипак у по ли-
тич ком сми слу сма тра ни од стра не хр ват ских иде о ло га, јав них рад ни ка и по ли ти ча ра 
као део хр ваֳ скоֱ ֲо ли ֳ ич коֱ на ро да ко ји би тре ба ло да има и је дан је дин ствен ад ми-
ни стра тив ни је зик у јав ној упо тре би у на зи ву са атри бу том хр ваֳ ски. Сма трам да је 
до бар при мер ова кве иде о ло ги је о хр ват ском по ли тич ком на ро ду и на зив стан дард ног 
је зи ка у СР Хр ват ској од 1972. г. до 1990. г. – хр ваֳ ски књи жев ни је зик. У слу ча ју Хр ва та 
и Сло ве на ца, ову иде ју о „по ли тич кој на ци ји“ су углав ном за го ва ра ли кру го ви ли бе-
рал не бур жо а зи је и све тов не ари сто кра ти је, док у цр кве ним кру го ви ма ова иде ја ни је 
има ла ши ру по др шку. 

25 Ипак је, ме ђу тим, у текст хр ваֳ скоуֱар ске На ֱ од бе, ко јом је ре гу ли сан др жав-
но-прав ни по ло жај Хр ват ске-Сла во ни је у укви ру Кра ље ви не Угар ске, спо ме нут са мо 
хр ваֳ ски је зик као ад ми ни стра тив но-др жав ни је зик у Хр ват ској и Сла во ни ји што је 
пред ста вља ло гру бо од сту па ње од са бор ских од лу ка о је зи ку из 1861. г. и 1867. г. То са мо 
по твр ђу је да су хр ват ске вла сти не ра до при зна ва ле срп ски је зик на про сто ру Тро јед ни це 
и увр шта ва ле га (ве о ма рет ко) у зва ни чан на зив ад ми ни стра тив ног је зи ка у Тро јед ни ци 
са мо у слу ча ју пре ке по ли тич ке по тре бе (тј. он да ка да им је би ла по треб на по ли тич ка 
по др шка Ср ба про тив Ма ђа ра).

26 Ме ђу тим, не ма ли је број ауто ра ко ји у ова квој хр ват ској по ли ти ци за го ва ра ња 
не ка квог за јед нич ког срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка за Хр ва те и Ср бе ви де по ли тич ку пер-
фид ност За гре ба ко ју је от по чео Љу де вит Гај са сво јим „Илир ци ма“ три де це ни је ра ни је. 
О то ме је нпр. Јо ван Ду чић био де ци дан: „Илир ци су узе ли срп ски је зик нај пре да при-
сво је ду бро вач ку књи жев ност, а за тим да по Бо сни мо гу да по ха ра ју срп ске на род не 
пе сме и она ко их бе стид но штам па ју у За гор ју као хр ват ску на род ну по е зи ју“ (Ду чић 
1942: 26). Из до ба хр ват ског или ри зма о на ци о нал ном са мо о дре ђе њу Хр ва та и Ср ба пу-
тем је зи ка на про сто ри ма Дал ма ци је, Хр ват ске и Сла во ни је ви де ти у (So ti ro vić 2004).
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ској и Сла во ни ји (не и Дал ма ци ји јер над овом про вин ци јом за гре бач ки 
Са бор ни је имао ју рис дик ци ју) име ну је као хр ваֳ ски или срֲ ски, тј. акт 
ко јим се уки да до та да шњи ју ֱ о сла вен ски је зик. Ипак, до ова квог пре и ме-
но ва ња на зи ва је зи ка је до шло у ве о ма спе ци фич ном исто риј ском мо мен-
ту за про стор сред ње и ју го и сточ не Евро пе – тре нут ку ка да је Хаб збур-
шка Мо нар хи ја би ла вој но по ра же на од Кра ље ви не Пру ске и Кра ље ви не 
Ита ли је 1866. г. и ка да је де фи ни тив но по ста вље но пи та ње ко ре ни те ре-
фор ме ње не уну тра шње те ри то ри јал не и ад ми ни стра тив не ор га ни за ци је 
(Béren ger 1997: 208). У та квим окол но сти ма је хр ват ској На род ној стран-
ци ап со лут но по ста ло ја сно да је до тада шња по ли ти ка Ј. Ј. Штро сма је ра 
о фе де рал ном пре у ре ђе њу Хаб збур шке Мо нар хи је у ко ме би по сто ја ла 
ује ди ње на хр ват ска (тј. ју жно сло вен ска) фе де рал на је ди ни ца про па ла и 
да са мо по ли тич ки са вез Хр ва та са Ср би ма у Тро јед ни ци и са Кне же ви-
ном Ср би јом ван Тро јед ни це мо же евен ту ал но спа си ти те ри то ри јал ни 
ин те гри тет „хр ват ских“ зе ма ља ка ко оне не би би ле по де ље не из ме ђу 
фе де рал не је ди ни це Аустри је и фе де рал не је ди ни це Угар ске (као што се 
то на кра ју ипак и де си ло исте те 1867. г. ка да је Хаб збур шка Мо нар хи ја 
пре у ре ђе на у Аустро-Угар ску). Из тог крај ње прак тич ног раз ло га је хр ват-
ска На род на стран ка у дру гој по ло ви ни 1866. г. и по чет ком 1867. г. при-
вре ме но од у ста ла од прин ци па „хр ват ског по ви је сног пра ва“ и са мим тим 
од кон цеп та „хр ват ског по ли тич ког на ро да“. Као по сле ди ца ова квог иде о-
ло шког пре о кре та до шло је и до ства ра ња по ли тич ких (од но сно со ци о-
лин гви стич ких и по ли то лин гви стич ких) усло ва да се по ред хр ват ског и 
срп ско ет нич ко име на ђе у зва нич ном на зи ву је зи ка у Хр ват ској и Сла-
во ни ји. 

Уоч љи ве су исто риј ске па ра ле ле из ме ђу ре ша ва ња со ци о лин гви-
стич ког и по ли то лин гви стич ког про бле ма на зи ва слу жбе ног је зи ка у 
Хр ват ској у јав ној упо тре би пред ко јим су се на шли за ступ ни ци Са бо ра 
Ре пу бли ке Хр ват ске пред из гла са ва ње но вог Уста ва Ре пу бли ке Хр ват ске. 
Тај Устав је у Са бо ру Ре пу бли ке Хр ват ске све ча но про гла шен 22. де цем-
бра (про син ца) 1990. г. и по пу лар но је на зван „Бо жић ним Уста вом“. Та да-
шњи пред сед ник Ре пу бли ке Хр ват ске, др Фра њо Туђ ман, је на звао овај 
Устав „sa žet kom sve u kup ne hr vat ske po vi je sti“ као и из ра зом на ци о нал ног 
(хр ват ског) иден ти те та (Pa vli če vić 2000: 526). Ме ђу тим, зва нич ни на зив 
је зи ка ко ји је овом при ли ком усво јен (хр ваֳ ски) је иза звао оправ да но 
не за до вољ ство ме ђу Ср би ма у Хр ват ској слич но си ту а ци ји на кон из гла-
са ва ња ју ֱ о сла вен скоֱ је зи ка у Са бо ру у За гре бу 1861. г.

Са со ци о лин гви стич ке и по ли то лин гви стич ке тач ке гле ди шта, са-
бор ски за ступ ни ци су 1990. г., ка да су рас пра вља ли о слу жбе ном на зи ву 
је зи ка у Ре пу бли ци Хр ват ској, пред со бом има ли две оп ци је за усва ја ње: 
хр ваֳ скосрֲ ски је зик (или хр ваֳ ско срֲ ски) или хр ваֳ ски је зик.27 

27 До но ше ње но вог („Бо жић ног“) Уста ва Ре пу бли ке Хр ват ске 1990. г. је усле ди ло 
на кон из бор не по бе де Туђ ма но ве Хр ват ске де мо крат ске за јед ни це исте те го ди не за Са-
бор у ко ме се на шло (на осно ву ве ћин ског из бор ног за ко на за Са бор) две тре ћи не ха де-
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Пр ва мо гућ ност (хр ваֳ скосрֲ ски је зик) је би ла до та да ва же ћа у 
прак си по ко јој се на род ни је зик (али не и стан дард ни је зик ко ји се звао 
хр ваֳ ски књи жев ни је зик) Хр ва та и Ср ба у СР Хр ват ској на зи вао. Та ко-
ђе, овим тер ми ном (хр ваֳ скосрֲ ски/срֲ скохр ваֳ ски) се стан дард ни 
је зик у СР Бо сни и Хер це го ви ни на зи вао у чи та вом пе ри о ду СФР Ју го-
сла ви је. Усва ја њем ове ва ри јан те би се до та да шњи на зив на род ног је зи ка 
Хр ва та и Ср ба у СР Хр ват ској про гла сио за слу жбе ни је зик истих. Ова кво 
ре ше ње би си гур но сма њи ло не за до вољ ство Ср ба јер би се до та да шњи 
хр ваֳ ски књи жев ни је зик пре и ме но вао у хр ваֳ скосрֲ ски што је бар за 
Ср бе би ло знат но по вољ ни је со ци о лин гви стич ко и по ли то лин гви стич ко 
ре ше ње јер би се та ко срп ско ет нич ко име на шло у зва нич ном на зи ву 
слу жбе ног је зи ка у Хр ват ској, а и сам тај књи жев ни је зик, тј. је зик у јав-
ној упо тре би, и био је стан дар ди зо ван на осно ву срп ског, а не хр ват ског, 
на род ног го во ра . Исто та ко, ова квим (со ци о лин гви стич ким и по ли то лин-
гви стич ким) ре ше њем за на зив је зи ка би се ауто мат ски ре шио и по ли-
тич ки про блем прав ног ста ту са Ср ба у Хр ват ској јер би се Ср би по ред 
Хр ва та про гла си ли за (рав но прав ни) део „по ли тич ког на ро да“ у овој ре-
пу бли ци, тј. Ср би ма би био при знат кон сти ту тив ни ста тус у окви ру Ре-
пу бли ке Хр ват ске што би има ло за по сле ди цу про гла ше ње ове ре пу-
бли ке за за јед нич ку др жа ву Хр ва та и Ср ба28 (уко ли ко већ Ре пу бли ка 
Хр ват ска 1990. г. ни је про гла ше на за (гра ђан ску) др жа ву свих ње них гра-
ђа на као што је то био слу чај са та да шњом Ср би јом). 

Дру га оп ци ја слу жбе ног на зи ва је зи ка у Ре пу бли ци Хр ват ској (хр ваֳ
ски) ко ја је би ла пред са бор ни ци ма 1990. г. је из ра жа ва ла фе у дал но-ста-
ле шку иде о ло ги ју хр ват ске ари сто кра ти је и ин те ли ген ци је још од кра ја 
XVI II ве ка, а пре ма ко јој на те ри то ри ји Хр ват ске (тј. Тро јед ни це) жи ви 
са мо „хр ват ски по ли тич ки на род“ и ко ји сход но то ме тре ба да ко ри сти 
„хр ват ски је зик“ у јав ној упо тре би. По што је Са бор ко нач но при хва тио 
упра во ова кву со ци о лин гви стич ко-по ли то лин гви стич ку оп ци ју (ко ја је 
на кон то га уве ли ко би ла оспо ра ва на са чи сто фи ло ло шко-лин гви стич ке 

зе ов ских за ступ ни ка иако је ова пар ти ја до би ла са мо 40% гла со ва на са мим из бо ри ма. 
До про ме не устав не ре гу ла ти ве о на зи ву је зи ка у јав ној упо тре би у Хр ват ској је до шло 
као по сле ди ца пар тиј ског про гра ма и про па ган де у пред из бор ној кам па њи да ће се за-
у зе ти чврст став пре ма на ци о нал ним ма њи на ма ко је ће до ћи у дис кри ми ни сан по ло жај 
у од но су на ве ћи ну. Пре ма све до че њу Деј ви да Фи ше ра, ди рек то ра Ин сти ту та за про у ча-
ва ње спољ не по ли ти ке World Af fa irs (Сан Фран ци ско), а ко је је из ре као на про мо ци ји 
ауто би о гра фи је по след њег аме рич ког ам ба са до ра у бив шој Ју го сла ви ји, Во ре на Ци мер-
ма на, на јед ној кон фе рен ци ји ди пло ма та у СР Не мач кој 1989. г. др Фра њо Туђ ман је јав но 
из ја вио да ће Кра ји на би ти цр ве на од (срп ске – при мед ба В. С.) кр ви ка да он по ста не пред-
сед ник Хр ват ске.

28 Мно ги срп ски ин те лек ту ал ци и јав ни рад ни ци на во де слу чај бри са ња Срֲ скоֱ 
кул ֳ ур ноֱ дру ֵ ֳва „Про свје ֳ а“ из ре ги стра удру же ња гра ђа на у СР Хр ват ској 23. ма ја 
1980. г. као по ка за тељ фак тич ког гу бит ка ста ту са Ср ба као кон сти ту тив ног на ро да у 
СР Хр ват ској. Ово дру штво, ко је је по сто ја ло од 8. ју ла 1947. г., уки ну то је ре ше њем 
Ре пу блич ког се кре та ри ја та за уну тра шње по сло ве СР Хр ват ске због то га што је пре ма 
прав ном ре ше њу још од 1972. г. ово дру штво пре ста ло са ра дом (са мо од се бе!) и са мим 
тим ни је оства ри ва ло ци ље ве због ко јих је и осно ва но. 
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тач ке гле ди шта) Ср би су ис кљу че ни као по се бан кон сти ту тив ни ен ти тет 
из Уста ва Ре пу бли ке Хр ват ске од 22. де цем бра (про син ца) 1990. г. јер је 
Хр ват ска при мар но про гла ше на др жа вом Хр ва та (тј. оних ко ји су се та ко 
из ја шња ва ли без об зи ра ка кво им је би ло ствар но ет нич ко по ре кло), су-
прот но од си ту а ци је на кон 1945. г. ка да је НР/СР Хр ват ска би ла зва нич но 
др жа ва и Хр ва та и Ср ба.29 Чла ном 12-им овог Уста ва се ре гу ли ше упо-
тре ба хр ваֳ скоֱ је зи ка као зва нич ног у јав ним по сло ви ма и ла ֳ и ни це 
као зва нич ног пи сма. Та ко су Ср би на кон 1990. г. устав но по ста ли јед на 
од на ци о нал них ма њи на у Хр ват ској, а њи хов на ци о нал ни је зик сма тран 
као „ма њин ски“ је зик – до го ди ло се упра во оно про тив че га су се Ср би 
у Тро јед ни ци чи та ва два ве ка упор но бо ри ли. Њи хо ва ре ак ци ја (на осно-
ву устав ног пра ва на ро да на са мо о пре де ље ње) на „Бо жић ни устав“ је би ла 
„раз дру жи ва ње“ Срп ске ауто ном не обла сти Кра ји не (про гла ше не 21. де-
цем бра 1990. г. у Кни ну) од Ре пу бли ке Хр ват ске – од лу ка ко ју је до не ло 
Срп ско националнo ви је ће у Кни ну 1. мар та 1991. г.30

На кра ју, мо ра се са жа ло шћу за кљу чи ти, да су хр ват ски је зи ко слов-
ци и по ли ти ча ри, као и да на шњи њи хо ви бо шњач ки и цр но гор ски след-
бе ни ци, ус пе ли да од вре ме на Љу де ви та Га ја и тзв. „хр ват ског на ци о-
нал ног пре по ро да“ – Илир скоֱ ֲо кре ֳ а у пр вој по ло ви ни XIX сто ле ћа 
пре ко по ли ти кант ске де ма го ги је „ју го сло вен ског уни та ри зма“ и „брат-
ства и је дин ства“ у на ред ном ве ку па до по чет ка XXI сто ле ћа про ме не 
ет нич ки иден ти тет што кав ског, тј. срп ског, је зи ка (Ми ло са вље вић 1997; 
Do brovský 1792; Ko pi tar 1810; 1984; Mi klo šič 1852/1879; Ša fa ř ik 1842) на-
рав но на ште ту срп ског на ро да и ње го вих ет но-по ве сних зе ма ља. Ово 

29 По бе да ан ти срп ске и пре све га про хр ват ске КПЈ 1945. г. је до ве ла до то га да се 
на кон ра та ство ри ма ла Ср би ја (или „бер лин ска Ср би ја“ у гра ни ца ма скро је ним на Бер-
лин ском кон гре су 1878. г. ) од ко је су от це пље ни Ко со во и Ме то хи ја и Вој во ди на и ве-
ли ка уни тар но-цен тра ли зо ва на Хр ват ска ко јој су при до да ти нај ве ћи део Ис тре, чи та ва 
Дал ма ци ја, Ду бров ник и сви ја дран ски ото ци за јед но са те ри то ри јом бив ше Вој не Кра-
ји не и то на кон стра вич ног ге но ци да над Ср би ма у окви ри ма НДХ. Фак тич ки је ис па ло 
да су Хр ва ти на гра ђе ни, а Ср би ка жње ни за ге но цид од стра не Па ве ли ће вих уста ша и 
ри мо ка то лич ких фра та ра иза ко јих је ста ја ла хр ват ска ри мо ка то лич ка над би ску пи ја 
на че лу са „над би ску пом ге но ци да“ – Алој зи јем Сте пин цем (Ри ве ли 1999). Ју го сло вен-
ски дик та тор Јо сип Броз Ти то (по лу-Сло ве нац и по лу-Хр ват) као из ра зи ти ср бо мр зац 
ни је хтео ни да чу је да се у окви ри ма со ци ја ли стич ке Хр ват ске да те ри то ри јал на ауто-
но ми ја за Ср бе, као што је у Ср би ји да та за Шип та ре и Ма ђа ре, а ка мо ли да се Кра ји на 
из дво ји из Хр ват ске као вид ком пен за ци је за Ср бе и ка зне за Хр ва те. Да би ко ли ко-то ли-
ко уми рио пре жи ве ле Ср бе од уста шке (тј. хр ват ско-бо шњач ке) ка ме сми шље на је фор-
му ла за јед нич ког срֲ ско хр ваֳ скоֱ, а не са мо хр ваֳ скоֱ, је зи ка као и устав на ре гу ла ти ва 
да је Хр ват ска за јед нич ка ре пу бли ка и Хр ва та и Ср ба док не до ђе вре ме да се ства ри по-
ста ве на сво је ме сто на кон „мар ша ло ве“ смр ти. Та ко је 1972. г. у Хр ват ској ус то ли чен 
хр ваֳ ски књи жев ни је зик, а 1990. г. хр ваֳ ски је зик, а сва три ова је зи ка су би ла стан-
дар ди зо ва на на осно ва ма срп ског на род ног го во ра, а не хр ват ског. 

30 Хр ват ски Са бор је 21. фе бру а ра 1991. г. при хва тио ре зо лу ци ју о по ступ ку за 
„раз дру жи ва ње“ СФР Ју го сла ви је, тј. одва ја ње Ре пу бли ке Хр ват ске од СФР Ју го сла ви је. 
Овом при ли ком је Са бор од био при ме ну фе де рал них за ко на на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Хр ват ске (Pa vli če vić 2000: 527). И прав но и фак тич ки гле да но, пр во се од Ре пу бли ке 
Хр ват ске от це пи ла САО Кра ји на па тек он да на кон не ко ли ко ме се ци Ре пу бли ка Хр ват-
ска (без те ри то ри је САО Кра ји не) од СФР Ју го сла ви је. 
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ра ср бља ва ње што кав ског је зи ка је те кло у не ко ли ко фа за: на ме та њем 
син таг ме срֲ ско хр ваֳ ски, па за тим ју ֱ о сло вен ски и хр ваֳ ски књи жев
ни је зик и ко нач но са мо хр ваֳ ски. На про сто ру хр ват ско-му сли ман ске 
(бо шњач ке) Фе де ра ци је у Бо сни и Хер це го ви ни што кав ски срп ски је зик 
се на зи ва хр ваֳ ским и бо сан ским, а у Цр ној Го ри је и прав но и фак тич ки 
већ усто ли чен цр но ֱ ор ски је зик. У сва ком слу ча ју, фе но мен ет нич ког 
иден ти те та бив шег срֲ ско хр ваֳ скоֱ је зи ка је је дин ствен у Евро пи: че ти-
ри на ци је ко ри сте исти (еми нент но срп ски) ма тер њи је зик али га име ну ју 
по сво јим ет но ни ми ма (Ко ва че вић 1999: 363−366; Ма ро је вић 2001: 27; Ми-
ло са вље вић 2000: 211−346; Пи пер 1998: 119−120). Ис па ло је на кра ју да 
Ср би ма при па да са мо јед на че твр ти на од свог соп стве ног ма тер њег и на 
ње му стан дар ди зо ва ног књи жев ног је зи ка.31 
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Vladislav B. Sotirović

ABOUT ETHNIC IDENTITY OF THE SERBOCROATIAN  
OR CROATOSERBIAN LANGUAGE

Summary

This paper deals with the ethnic identity of the former Serbo-Croatian language or 
Croato-Serbian, officially as a common native and literary language of four nations of the 
former Socialist Federal Republic of Yugoslavia: Serbs, Croats, Muslims (Bosniaks today) and 
Montenegrins. The goal of this research is to offer a valuable contribution in clarification of 
the question to whom this language belonged from the ethnic point of view.

Keywords: Serbo-Croatian language, Serbian language, Bosnian language, Montene-
grian language, sociolinguistics, Yugoslavia, south Slavs
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ЯЗЫК И ВЛАСТЬ. АНАРХИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ 
РУССКОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО АВАНГАРДА1

 
В статье предпринята попытка рассмотреть проблему власти языка и ее 

воздействия на художественную практику русского авангарда начала ХХ века. 
Взаимосвязь языка и власти исследуется в ключе философских учений, однако 
особое значение уделяется анархистскому мировоззрению, восстававшему против 
всякой власти, в том числе и власти языка. Внимание сосредоточено на потенци-
але языкового насилия, который проявляется не только в подчинении сознания 
грамматическим, синтаксическим формам какого-либо языка, но и в социальном 
или политическом принуждении. Идея изменения строя общественной жизни 
через изменение строя языка, а также проект Единого Языка, характерная для 
футуристов (и обоснованная В. Хлебниковым), по-видимому, повлияла на идеи 
всеобщего языка пананархистов.

Ключевые слова: русский авангард, язык, анархизм

The paper is an attempt to consider the issue of the rule of language and its 
inf luence on the artistic experiment of Russian avant-garde at the beginning of the 
20th century. The mutual connection of authority and language is investigated from the 
perspective of philosophical studies but a special emphasis is put on the anarchistic 
view of the world, which rebelled against any form of rule, even the rule of language. 
The focus is put on the potential of linguistic violence, which is manifested not only in 
the submission of consciousness to grammatical or syntactic forms of a language, but 
also in the social or political coercion. The ideas of causing the changes in the social 
system and order by changing the linguistic order, as well as the project of the Unique 
Language, which is characteristic of futurists (founded by V. Khlebnikov), have obvi-
ously had influence on the ideas of the general common language of pananarchists.

Key words: Russian avant-garde, language, anarchism.

Вопросу о влиянии философии анархизма на теорию и практику рус-
ского художественного авангарда посвящен целый ряд исследований. 
Например, в работах О. Бурениной (Буренина 2006), Н. Гурьяновой 
(Гурьянова 2000; 2012), И. Смирнова (Смирнов 2012) и др. рассматрива-
ются различные аспекты этого влияния, раскрываются особенности 

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект No. 13-04-00363 «Языко-
вые параметры философских и поэтических текстов в России и Европе 19-21 вв.»).
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анархического мировоззрения К. Малевича, Д. Хармса, А. Крученых и 
др. Данная статья будет посвящена одному из аспектов этой обширной 
темы: проблеме власти языка и способам противодействия этой власти в 
художественных практиках русского авангарда начала XX века. Во-пер-
вых, в научной литературе, посвященной русскому авангарду, этому 
аспекту уделено слишком мало внимания. Во-вторых, проблема языка 
и власти вообще очень слабо осознана самой анархической мыслью. По-
следнее несколько удивляет, поскольку анархизм видит свою основную 
цель не в том, чтобы уничтожить какие-то отдельные проявления вла-
сти, например, власть государства, а в том, чтобы уничтожить власть 
вообще, во всех ее формах: «анархист, прежде всего, восстает против вся-
кой власти, в какой бы форме она ни проявлялась» (Кропоткин 2004: 58).

Язык. Власֳь. Докуменֳ

Проблема взаимосвязи языка и власти является междисциплинар-
ной. О принуждающем характере языка говорили многие философы и 
лингвисты, отмечая, в частности, что язык несет в себе нормативность, 
он может быть только конвенциональным, общим и не может быть инди-
видуальным (Ф. Ницше, Л. Витгенштейн); язык обладает обязательной 
коммуникативностью, в том смысле, что речь всегда к кому-то адресована 
(Р. Якобсон, Ж. Лакан); язык определяет способ мышления и поведения 
(Э. Сепир, Б. Л. Уорф и др.) и др.

С точки зрения символического интеракционизма, в языке накапли-
вается коллективный социальный опыт, т.е. язык является «носителем 
интерсубъективного знания». Он возникает «вследствие всеобщего ис-
пользования значимых символов». Значимые символы – это «мосты ком-
муникации», это и знаки, и символические жесты (социальные знаки), 
вызывающие у всех участников коммуникации схожую смысловую 
реакцию. Другими словами, в процессе коммуникации общий язык при-
нуждает соответствовать его нормам, без которых он распался бы на 
ряд изолированных индивидуальных языков. Последнее означает сбой 
в структуре любого коммуникативного акта (Абельс 2000: 21).

Необходимость употребления общего языка говорит о его прину-
дительном характере. Естественный язык нельзя рассматривать как ин-
струмент передачи информации, как средство повседневного общения, 
находящееся в нашем полном распоряжении. «Естественный язык суще-
ствует одновременно для всех и для каждого, кто на нем разговаривает. 
Он представляет собой нечто общее, и всякий, кто на нем говорит, из-
начально обречен на эту общность. <…> Это означает, что язык нельзя 
понимать как нечто имеющееся в распоряжении, а следовательно, как 
нечто, чем отдельный индивид может распоряжаться как ему заблаго-
рассудится. <…> То, что языком нельзя распоряжаться, означает и то, 
что его нельзя понимать как инструмент» (Юнгер 2005: 41).
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Не человек распоряжается языком, скорее имеет место обратное: 
язык распоряжается человеком, принуждая его мышление соответство-
вать определенным категориальным формам. В этом смысле Р. Барт на-
зывал язык «обыкновенным фашистом». В «Лекции» 1977 года Р. Барт 
отмечает: «Язык <…> это обыкновенный фашист, ибо сущность фашизма 
не в том, чтобы запрещать, а в том, чтобы понуждать говорить нечто» 
(Барт 1989: 549). Из-за того, что естественный язык расположен намного 
ближе к сознанию, чем какие-либо вещи и события, которые им консти-
туируются, говорящий пребывает в иллюзии, что распоряжается им так, 
как будто язык – это естественный орган его собственного тела, и не 
замечает при этом обязательности и шаблонности его посредничества.

Одним из первых среди западноевропейских философов, кто по-
дошел к осознанию этой ситуации тотальности общего языка, был 
Ф. Ницше. Например, во второй части Так ֱоворил Зараֳусֳра в главе 
«Ребенок с зеркалом» Заратустра говорит: «Новыми путями иду я, новая 
речь приходит ко мне; устал я, подобно всем созидающим, от старых 
щелкающих языков. Не хочет мой дух больше ходить на истоптанных 
подошвах». У Ницше мы встречаем и мысль о невозможности индиви-
дуального языка, но главное, язык для Ницше – это проявление воли к 
власти. А. Данто, разбирая ницшеанскую концепцию языка, замечает: 
«Одно из действий воли к власти заключается в навязывании форм 
мышления – реальности, а формой существования мышления является 
язык. Язык – это искажающее образование, инородное по отношению к 
тому, чему он навязывает свои формы, хотя они призваны упорядочить 
реальность в интересах говорящего. Язык интерпретирует реальность 
в том смысле, что привносит в нее порядок; интерпретация же есть про-
явление воли к власти» (Данто 2001: 130).

Потенциал языкового насилия таков, что кроме естественного под-
чинения сознания грамматическим, синтаксическим формам какого-либо 
языка он обладает также и внешней силой социального или политиче-
ского принуждения.

Глубокое осмысление взаимосвязи языка и власти можно найти в 
гендерной лингвистике, которую часто называют «критической лингви-
стикой», т.к. она нацелена на выявление «языковых средств репрезен-
тации социального неравенства (расового, этнического, классового, ген-
дерного), выяснение того, как язык кодирует наше видение окружающего 
мира» (Цинман 1999: 170). Гендерная лингвистика трактует язык исходя 
из его социальной природы, из природы властных отношений, которые 
существуют в обществе.

Язык в гендерной социологии и теории феминизма понимается как 
язык, созданный мужчинами. Язык репрезентирует себя в понятиях 
универсальности, нейтральности, но на самом деле, как считают теоре-
тики феминизма, он выражает маскулинную власть. В нем существует 
больше негативных определений для женщины, чем для мужчины, и 
практически все они определяют женщину через (подчиненное) отно-
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шение к мужчине (А. Денищик). Рациональные нормы языка, его логи-
ческий строй – это продукция дискурсивного мужского сознания. На-
пример, Д. Спендер в книге Язык, созданный мужчинами говорит о том, 
что «язык – это не нейтральное средство общения, он выстраивает наше 
мышление в соответствии с восприятием мужчин и не включает женский 
опыт» (цит. по: Брайсон 2001: 230). Язык – это «мужской конструкт», он 
представляет собой определенное средство осуществления контроля 
мужского видения мира над женским.

Известный философ Б. Гройс в работе «Коммунистический пост-
скриптум» отмечает важный аспект политической силы языка. Гройс 
называет условия, при которых язык приобретает силу, способную 
управлять миром. Самым значимым источником принуждения является 
логическое принуждение, т. к. ясное, отчетливое и очевидное для есте-
ственного света разума нельзя отрицать. Гройса интересует, как созда-
ется логическая очевидность, имеющая силу принуждения, в политиче-
ской аргументации. Согласно автору, она создается за счет обнаружения 
парадоксов в гладкой, непроницаемой речи (софиста), скрывающей пара-
докс. Но «парадокс – это и есть Логос. Впечатление непротиворечивости 
может вызывать только риторическая оболочка языка. <…> Основной 
недостаток софистической речи состоит не в том, что она парадоксальна, 
а в том, что она эту парадоксальность скрывает. <…> Парадокс есть икона 
языка в его тотальности» (Гройс 2007: 21, 24, 29). Парадокс излучает 
ясность, «свет очевидности», заставляющий доверять тому, кто его обна-
руживает. Рациональный разум не имеет господства. Абсолютно коге-
рентная речь, построенная по правилам формальной логики, лишенная 
противоречий, не может порождать власть. Такая речь всегда имеет 
остаток подозрения, которое философ призван трансформировать в ди-
алектический разум. 

Итак, язык обладает определенным властным потенциалом. Язы-
ковая деятельность политика может быть равнозначной политической 
деятельности в целом. В этом смысле власть языка принимает масштаб 
власти государства и как, например, говорит П. Бурдье, «в политике 
“говорить” значит “делать”».

Перформативность политического высказывания отчетливо прояв-
ляется на уровне официального документа, имеющего силу самостоя-
тельного государственного действия. При этом будет верным, что «тесная 
связь государственного управления и письма, тождественность письмен-
ной операции и административного действия не были изначальными <…>. 
Перевод государственного действия в формат записи – это петровская 
формула рациональной власти. <…> Порядка ста лет прошло с того мо-
мента, когда Петр I повелел вести запись государственным делам, до 
превращения бумажной работы в практическую и дотошно регламен-
тированную законом основу деятельности российских администраторов» 
(Орлова 2013).
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Управленческая сила письма, способность документа производить 
полноценное политическое действие, обеспечена, как нам кажется, во-пер-
вых, алфавитной технологией, а во-вторых, печатной технологией.

В широко известной работе М. Маклюэна Понимание Медиа: Внеֵ
ние расֵирения человека появление фонетического алфавита расценива-
ется как одно из радикальных событий, предопределивших появление 
западной цивилизации. В мифе о Кадме, который разбирает М. Маклюэн, 
ссылаясь на книгу Гарольда Инниса Имֲерия и коммуникация, говорится 
о греческом царе, давшем Греции фонетический алфавит. Кадм засеял 
поле зубами дракона, из которых выросли вооруженные воины.

В интерпретации Маклюэна, алфавит означал новые возможности 
для коммуникации. Алфавитное письмо уже не было столь же непрони-
цаемым как доалфавитное письмо (например, иероглиф и китайская 
идеограмма), которым из-за его многочисленных знаков было трудно 
овладеть. Доалфавитное письмо обеспечивало жреческую власть в ее 
сложной ритуальной организации. Алфавитная система, предполагающая 
соответствие одному не имеющему семантики звуку одного бессмыс-
ленного знака (буквы), была проста и понятна.

Вопрос о парадигматике алфавита, или о порядке алфавитных зна-
ков, на сегодняшний день не достаточно прояснен. Согласно одним пред-
ставлениям, порядок алфавита имеет сакральное значение. Алфавит 
«о щ у щ а л с я  к а к  м о д е л ь  м и р а. Отдельные знаки алфавита рас-
сматривались как э л е м е н т ы  м и р а  и одновременно как э л е м е н -
т ы  з а п и с и  м и р а, а алфавит в целом – как и м я  м и р а» (Степанов 
– Проскурин 1993: 75).

Существуют также гипотезы, в которых алфавитный порядок имеет 
другое происхождение. Например, согласно «генеративной» гипотезе 
Поля Гарда, «алфавитный порядок первоначально был, вероятно, поряд-
ком последовательности обучения» (Степанов – Проскурин 1993: 32).

Гипотеза П. Гарда близка объяснениям М. Маклюэна. Согласно 
Гарду алфавитный порядок связан с удобством обучения. Для Маклюэ-
на алфавитная система также не выражает священное. Фонетический 
алфавит в союзе с папирусом привели, как пишет Маклюэн, «к переходу 
власти от жреческого класса к военному» (Маклюэн 2003: 94). Мобиль-
ность алфавитной системы обеспечило действие власти на расстоянии. 
«Алфавит означал власть, авторитет и контроль военных структур, спо-
собных действовать на расстоянии» (Маклюэн 2003: 93–94).

Алфавит, транслируя «образцы визуального единообразия» и заме-
няя слуховой опыт – зрительным, сделал возможным переход «из маги-
чески прерывного и традиционного мира племенного слова в холодный 
и единообразный мир визуального средства коммуникации» (Маклюэн, 
2003: 95). «Цивилизация строится на основе письменности, ибо письмен-
ность есть единообразная обработка культуры зрительным чувством, 
расширенным в пространстве и во времени с помощью алфавита» (Ма-
клюэн 2003: 97).
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Благодаря линейной технологии алфавита с ее способностью уста-
навливать единообразие, повторяемость и непрерывность, рационально 
последовательное мышление, универсальное и общезначимое, сделалось 
важнейшей ценностью в западной культуре. Общая основа для власти и 
контроля в западном мире – это установление линейного рационально-ло-
гического единообразия, подчиняющего любой аспект жизни человека.

Печатная технология своим существованием, как известно, обязана 
И. Гуттенбергу. Книгопечатание поставило проблему визуальной шриф-
товой определенности текста. Первопечатные книги набирались разными 
шрифтами, за счет чего достигался эффект рукописности и появлялась 
возможность семантической игры между различными фрагментами текста 
(Семьян 2006: 186–187). Печатание книги сразу несколькими шрифтами 
– технически сложный процесс и это замедляло ее набор. Хотя первые 
книги и стремились к рукописности текста, в дальнейшем наблюдается 
тенденция к шрифтовой унификации. Власть, как правило, принимала 
самое активное участие в этом процессе, примером чего может служить 
Гражданский шрифт Петра I или шрифтовая реформа Людовика XIV.

Заинтересованность власти понятна – шрифт способен выполнять 
идеологические функции. Например, в начале 40-х годов в фашистской 
Германии был совершен переход от готического шрифта к латинскому 
шрифту (антикве). Одним из мотивов этого перехода был расовый. В 
«Распоряжении о применении шрифта» от 3 января 1941 года в частности 
сообщается, что «так называемый готический шрифт состоит из Шва-
бахских иудейских литер» (Игнатова 2008: 101). Кроме этого латинский 
шрифт должен был соответствовать новому мировосприятию. Еще в 
1934 году Гитлер заявлял: «Ваше мнимое готическое восприятие плохо 
вяжется с эпохой стали и железа, стекла и бетона, эпохой красивых жен-
щин, сильных мужчин, высоко поднятых голов и критического ума...» 
(Игнатова 2008: 101).

Особое значение шрифт приобретает в современную эпоху доку-
ментальной бюрократии, когда без письменного текста документа госу-
дарство вообще оказывается невозможно. Шрифт в этих условиях стано-
вится определенным кодом для пропуска в осмысленную полноценную 
государственную жизнь.

Анархизм, аванֱард и власֳь языка

В классическом русском анархизме власть языка не была централь-
ной проблемой. Вообще интерес к языку был очень слабым и преиму-
щественно носил фрагментарный характер. Если язык и становился объ-
ектом внимания русских анархистов, то не в связи с проблемами власти 
и государства, а, например, в связи с проблемами поэтики и эстетиче-
скими проблемами, как в работе П. А. Кропоткина «Идеалы и действи-
тельность в русской литературе» (Кропоткин 2004: 256–260).



Ситуация существенно меняется после 1917 года, когда анархизм 
испытал серьезный кризис собственных идеологических оснований. 
Анархические проекты М. А. Бакунина и П. А. Кропоткина были подвер-
гнуты основательной критике. Например, с точки зрения гуманистиче-
ского анархизма А. А. Борового, предшествующий анархизм, несмотря на 
предложенные им различные компромиссные варианты, так и не смог 
ответить на фундаментальный вопрос: «Каким образом можно осуще-
ствить абсолютную свободу индивида, не прекращая общественной 
жизни?» В процессе напряженного поиска ответов на нерешенные во-
просы происходит «“мутация” анархического сознания» (С. Ф. Ударцев), 
возникают новые разновидности анархизма (мистический анархизм, нео-
нигилистический анархизм, пананархизм, биокосмизм и др.), обогаща-
ющие его новыми идеями.

В этих новых анархических течениях языку уделяется значительно 
больше внимания. В пананархизме и биокосмизме появляются любо-
пытные теории о связи языка и общества, возникают идеи о преобразова-
нии языка как необходимом условии преобразования общества и госу-
дарства. В 1920–1921 гг. пананархисты и биокосмисты входили в состав 
«Всероссийской Секции Анархистов-Универсалов», но позже образовали 
самостоятельные движения.

Например, пананархисты или «Анархисты-Универсалисты (Интер-
индивидуалисты)», как они именовались после распада упомянутой 
секции, высоко оценивали социальные функции языка. Язык для них – 
это определенный способ создания общества. Идеальное анархическое 
общество и создается, в частности, при помощи языка. «Человек есть 
социальное животное, словесное существо. Человек есть социальное жи-
вотное, следовательно и его “словесность” есть что-то общественное...» 
(Бр. Гордины 1919б: 53). Отсюда критика слова является важнейшим 
условием преобразования общества. Страна Анархия в утопии братьев 
Гординых Анархия в мечֳе «открыта, сотворена словом и держится им» 
(Бр. Гордины 1919а: 45). В анархическом обществе будущего язык должен 
стать основной силой социальных преобразований. При этом пананар-
хисты отстаивали идею универсального всечеловеческого языка: единого 
устного языка – АО и единого письменного языка – Скороизобретопись 
(Скоромыслепись). Человечество для пананархистов представляет собой 
«изобретенное и изобретаемое языком АО» (Гордин 1921: 3).

 Язык АО, что в переводе с этого языка означает «изобретение», в 
первоначальном варианте был создан В. Л. Гординым в 1920 году, по-
сле чего неоднократно реформировался. АО – это универсальный язык 
общения, имеющий не просто международный, но космический комму-
никативный масштаб. Не вдаваясь в подробности его строения, отме-
тим важное для нас обстоятельство: язык АО избавлен от социального 
подавления и принуждения, он лишен властного начала. В утопии Анар
хия в мечֳе юноша-анархист, описывая страну Анархию, говорит путе-
шественникам: «На нашем языке нет повелительного, а просительное». 
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Следует заметить, что это не означает бессилие языка страны Анархии: 
«Слово есть одна из величайших сил. Я говорю: “сила”. Хотя мы не мыс-
лим себе силу и воздействие, как вы это мыслили: насильное влияние 
предмета на предмет, мы все мыслим, как свойство, как внутреннюю 
сущность. И слово поэтому у нас означает “просьба”, мы просим пред-
мет. Просто он воспринимает свободно, вольно, по внутренним своим 
свойствам, наше действие» (Бр. Гордины 1919а: 43–44). Язык для Гор-
диных по своей сути имеет универсальную природную основу. Язык – 
это не достояние одного человечества. Если научиться понимать универ-
сальный язык, то можно, действительно, «услышать» предмет, а «услы-
шав» – «попросить» предмет и т.д. Слово универсального языка в таком 
случае становится важнейшей преобразующей силой. 

Сила здесь понимается в духе Аристотеля – она не является наси-
лием, т.к. направлена на раскрытие заключенных в объекте возможностей. 
«Насильственна любая сила, противодействующая реализации возмож-
ностей сущего или – в особом случае человека – не соответствующая 
совершению целенаправленного действия того, кто вынуждаем силой» 
(Хофмайстер 2006: 44). Власть и насилие связаны между собой, власть 
может опираться на насилие, – например в реализации государственной 
воли, но власть и насилие, конечно, не тождественны. Власть не обяза-
тельно предполагает насилие – такова, например, «божественная власть», 
понятая в духе А. Кожева, но в мире человеческих взаимоотношений 
насилие, как правило, оборачивается властью.

Кроме этого в языке АО местоимения не различаются по признаку 
рода, – в АО отсутствует местоимение она. Пананархисты выступали 
за освобождение женщин и данное местоимение они воспринимали как 
пережиток прошлого, когда власть мужчины над женщиной считалась 
естественной. В каком-то смысле пананархисты в этой части своей кон-
цепции предвосхитили ֱендерную линֱвисֳику.

К радикальным преобразованиям языка призывали и биокосми-
сты. Например, воспринимая синтаксис как новую социальность, они 
призывали к преобразованию синтаксиса: «нам нужен новый синтак-
сис» (Святогор 1921: 7). 

В поиске всеобщего языка пананархистов и в призыве к новому 
синтаксису биокосмистов можно увидеть некоторую вторичность и за-
висимость от русского авангарда. Идея изменения строя общественной 
жизни через изменение строя языка, а также проект Единого Языка 
встречается у В. Хлебникова2. Ломка синтаксиса – один из принципов 
творчества в Садке Судей II: «Мы расшатали синтаксис»; «Нами унич-
тожены знаки препинания» и т.д.

2 В строгом смысле концепция Единого Языка имеет сомнительный анархиче-
ский статус. Как справедливо отмечает Н. М. Азарова, «Введение любого Единого 
Языка идеологически связывается с идеей мирового господства, будь то власть Пред-
земшара или победа революции» (Азарова 2010: 286). Вообще сама идея государства 
имела для В. Хлебникова большое значение (см. Ичин 2006).
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Идея анархии – одна из центральных идей в футуризме. Уже в пер-
вых футуристических манифестах наблюдается обращение к анархиче-
ской теме, воспевание бунта и разрушения. Ф. Т. Маринетти в «Первом 
манифесте футуризма» пишет: «Смелость, отвага и бунт – вот что воспе-
ваем мы в своих стихах. <…> Да здравствует война – только она может 
очистить мир. Да здравствует вооружение, любовь к Родине, разруши-
тельная сила анархизма, высокие Идеалы уничтожения всего и вся! <…> 
Мы будем воспевать рабочий шум, радостный гул и бунтарский рев 
толпы <…>» (Маринетти 1986: 160). «Война» и «любовь к Родине» имеет, 
конечно, сомнительный анархический статус, т.к. многие анархисты 
отрицательно относились к войне и отечеству, но бунтарское разруша-
ющее начало здесь по своей сути – анархическое.

Для русского футуризма идея анархии также является одной из си-
стемообразующих идей. В гневном письме Баяна Пламеня, опубликован-
ном в газете Анархия, в котором автор критикует тех, кто не понимает 
подлинной сути футуристического творчества, кто вместо воспевания 
абсолютной свободы, воспевает королей и ֵамֲанское, есть важные 
строки: «Футуризм – песня анархии. Только в такой революционной фор-
ме представляется нам футуризм – бунт искусства» (Малевич 1995). Из 
текста Баяна Пламеня следует, что подлинный футуризм может быть 
только анархическим. В ответе на это письмо К. Малевич принимает его 
общий настрой и поддерживает революционный анархо-футуризм: «Видя 
в футуризме бунт, мы больше ничего не видим, и приветствуем его как 
бунт, приветствуем революцию, и тем самым требуем уничтожения всего 
и всех основ старого, чтобы из пепла не возникли вещи и государство» 
(Малевич 1995). Разрушительную энергетику творчества можно обна-
ружить у многих футуристов, например, «заумь – дикая, пламенная, 
взрывная» (Крученых 1992: 126) и в целом симпатия футуризма к анар-
хизму сомнений не вызывает.

По-видимому, между творчеством и анархией существует какая-то 
устойчивая связь. Еще М. А. Бакунин писал о том, что «страсть к разру-
шению есть вместе с тем и творческая страсть!» («Реакция в Германии»). 
Анархическое начало может пониматься в качестве условия творчества 
(М. Волошин: «В анархии все творчество России»). В свою очередь и 
творчество может рассматриваться как необходимое условие безвластия, 
т. к. «всякая власть бессильна в деле творчества и сильна только в 
деле угнетения» (А. А. Карелин, «Манифест анархистов-коммунистов», 
1924 г.). Связь анархии и творчества ощущается и современной анархи-
ческой мыслью. Например, в предисловии к русскому изданию сборника 
анархистских текстов Motherfuckers. Уличная банда с анализом (2007) 
Бен Мореа пишет: «Станешь искать Мятежа Революции и обнаружишь 
ПОЭЗИЮ. <…> Мы обнимаем Русских ФУТУРИСТОВ и познаем пе-
ремены».

С другой стороны, было бы неправильным ставить знак равенства 
между авангардом и политическим анархизмом. Анархизм и авангард – 
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не абсолютные синонимы. Авангард вполне может состояться на марк-
систских (большевистских) основаниях (В. Маяковский). Авангард, 
по-видимому, вообще не обязан следовать какой-то одной политической 
программе. Как замечает Д. Иоффе, «политическая идеология авангарда 
<…> является понятием условным, отражающим скорее эстетические 
и прагматико-рекламные устремления, нежели говорящим о реальной 
общественной позиции авангардистов. <…> Идеология в авангардизме 
есть не более, чем некая гибкая фигура фантома» (Иоффе 2009: 65, 66).

Тем не менее, как раз в русском авангарде были осознаны возмож-
ности «самоценного» слова и впервые появляется собственно анархи-
ческое беспокойство по поводу принуждающей линейности языка, скры-
вающей эти возможности. Приведем несколько примеров.

Разруֵение линейносֳи ֲисьма у К. Малевича

Разрушение линейности письма в авангарде можно наблюдать на 
примере творчества К. Малевича, супрематический проект которого 
имеет анархическое обоснование: «<…> как бы мы ни строили государ-
ство, но раз оно – государство, уж этим самым образует тюрьму» (Мале-
вич 1995). Нелинейность письма рассматривается Малевичем как анар-
хическая стратегия. В письме к М. Матюшину он пишет: «Мы вырываем 
букву из строки, из одного направления, и даем ей возможность свобод-
ного движения. (Строки нужны миру чиновников и домашней перепи-
ски)» (цит. по Айги 2001: 208). Признаками нелинейности обладает и стиль 
текстов Малевича. Среди принципов организации его текстов можно от-
метить ключевую роль анаколуфа и эллипсиса, которые, как объясняет 
Игорь Смирнов, представляют собой не безграмотность, но «философ-
ский прием, результат установки на беззаконие, выражающей собой 
анархическую неструктурированность (“калейдоскопичность”) бытия» 
(Смирнов 2012: 25).

Итак, здесь мы обнаруживаем определенное понимание того, каким 
должен быть язык анархии, т.е. язык соответствующий анархической 
идеологии, – оспаривающий в своей нелинейности иерархическую упо-
рядоченность мира.

Усֳановка на звук и алфавиֳная ֳехнолоֱия

Согласно Маклюэну, алфавит заменил слуховой опыт зрительным. 
В искусстве авангарда в начале XX века наблюдается нечто противопо-
ложное – поворот от вербальной поэзии, записанной на бумаге, к звуча-
щему, произносимому поэтическому слову. Последнее в той или иной 
степени приводит к рефлексии над нормативными способами графиче-
ского изображения поэтического текста. Дело в том, что звучание текста 
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может обозначаться при помощи шрифтовой неоднородности, сопостави-
мой «с интонацией звучащей речи» (Семьян 2006: 193). Например, рас-
положение слов лесенкой, у Маяковского или Белого, может выступать 
в «роли маркера звукописи» (Семьян 2006: 201). В целом, как отмечает 
В. Рабинович, эксперименты футуристов с графикой предполагают «на-
стройку глаза на слуховое – не-орфографическое – восприятие письмо-
речи» (цит. по Фатеева 2009: 100).

Если фонетический алфавит, о котором говорит Маклюэн, соединяет 
не обладающие семантикой звуки и знаки (буквы) для их отображения, 
то в поэзии авангарда, напротив, намечается тенденция к семантизации 
букв и звуков. Семантика звуков может иметь решающее значение для 
понимания поэтического произведения. Например, в зауми Крученых 
существенно семантическое различие между гласными и согласными: 
«Согласные дают быт, национальность, тяжесть, гласные – обратное – все-
ленский язык» («Декларация слова, как такового») (Крученых 1992: 124). 
У Николая Клюева буквы есть знаки имени Бога, знаки творения (Никё 
2009: 341). Хлебников намечает проект создания «общечеловеческой азбу-
ки» с особой пространственной семантикой букв (Хлебников 1986б: 621).

Оֲечаֳка

«Вы помните, какую иногда свободу от данного мира дает опечатка. 
Такая опечатка, рожденная неосознанной волей наборщика, вдруг дает 
смысл целой вещи <…>» (Хлебников 1986а: 627). Опечатка понимается 
как помощь художнику в деле словотворчества, которое есть «враг книж-
ного окаменения языка» (там же). Благодаря опечатке возникают новые 
слова (правительство – нравительство, право – нраво, звезды – мнезды, 
цветы – мветы, чудеса – худеса и др.).

Напротив, отсутствие опечаток и помарок в официальном докумен-
те есть один из признаков полноценной канцелярской жизни. Яркий 
пример приводит Г. Орлова: «Говорят, Николай I, обнаружив в бумагах 
одного из департаментов много описок, приказал отправить его дирек-
тора на трое суток в карцер»; «при малейшей ошибке в бумаге, при не-
ровности строки, бледности чернил или другой неудаче бумага беспо-
щадно браковалась» (Орлова 2013).

Усֳановка на рукоֲисносֳь

Шрифтовому единообразию официальных документов в авангарде 
противопоставляется рукописность. Наиболее отчетливо идея руко-
писности художественных произведений была высказана в манифесте 
В. Хлебникова и А. Крученых: «Вы видели буквы их слов – вытянуты в 
ряд, обиженные, подстриженные, и все одинаково бесцветны и серы – не 



буква, а клейма! А ведь спросите любого из резачей, и он скажет, что 
слово, написанное одним почерком или набранное одной свинцавой, 
совсем не похоже на то же слово в другом начертании. <…> 

Е с т ь  д в а  п о л о ж е н и я:
1) Что настроение изменяет почерк во время написания.
2) Что почерк, своеобразно измененный настроением, передает это 

настроение читателю <…>» (Хлебников 2001: 176). «Странно, ни Баль-
монт, ни Блок – а уж чего казалось бы современнейшие люди – не дога-
дались вручить свое детище не наборщику, а художнику» (там же). 
Установка на рукописность текста как бы восстанавливает допечатную 
свободу творчества. При этом для писателя или поэта, как это показала 
в своем исследовании Т. Ф. Семьян (Семьян 2006), технические способы 
записи текста могут иметь огромное значение. На почерк могут влиять 
инструменты письма, определяя характер создаваемого текста. Анато-
лий Королев: «Я начинал писать свои первые опусы еще в школьном 
возрасте карандашом. Мягкий жирный карандаш позволял писать бы-
стрыми крупными буквами. Ручкой с пером я пользовался только в школе 
для выполнения уроков, для меня это была (подсознательно) зона несво-
боды, строгости догмы. <…> Карандаш делал меня свободным от нормы 
<…> Карандаш рождал длинную фразу, с большим количеством прила-
гательных. Перо – рождает пропорциональность. Текст обретает боль-
шую внятность, квантовость, но теряет силу суггестии. А шарик раз-
мазывает синтаксис, склоняет к экспериментам, к ломке структур.» (цит. 
по Семьян 2006: 184). Печатный книжный текст как бы уничтожает, 
стирает все эти отличия.

Письмо и реальносֳь

«Истинность текстов власти – по контрасту с верификацией под-
линности и заботой о ней – фактически не подлежала проверке. На пер-
вый взгляд, такое утверждение может показаться абсурдным, ибо одна 
из базовых функций официальной бумаги вообще и документа в част-
ности – удостоверять, то есть служить надежной и непротиворечивой 
репрезентацией фактов, посредником между административным миром 
письменных реалий и событиями вне записи. Однако именно с функ-
цией медиатора документ справляется хуже всего. Правда ли, что N 
уволили “по собственному желанию” <…>» (Орлова 2013). М. де Серто 
говорит об утрате удостоверяющей функции вообще любого замкнутого 
в себе письменного текста: «Замкнутый в себе письменный текст утра-
чивает систему соотнесений, которая его удостоверяла» (Серто 1997: 45).

Двойственность референциальной функции документа наделяет его 
огромной властью. С одной стороны, реальность отражается в доку-
менте, а с другой – документ имеет обратную проекцию в реальность. 
Парадокс заключается в том, что если мы вынесем за скобки соотнесен-
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ность с реальным денотатом, то удостоверяющий эффект документа 
сохранится. Последнее указывает на удивительные способности доку-
мента конструировать особую документальную реальность, отвечающую 
потребностям власти.

Авангард в своих печатных практиках стремился к уничтожению 
этого удостоверяющего парадокса. Авангардный текст пытался вклю-
чить в себя реальность в ее однозначном буквальном присутствии. Из-
вестно, например, что А. Крученых пришивал к книге пуговицу, Садок 
Судей был напечатан на оборотной стороне обоев – это примеры не про-
сто выхода авангардного текста за пределы книги, но, прежде всего, это 
примеры включения «жизни» в книгу.

* * *

Говорить о существовании единой концепции в русском авангарде, 
в которой бы четко была сформулирована проблема языкового насилия 
и были бы выработаны внятные анархические стратегии противодей-
ствия этому насилию, довольно сложно. Вместо этого в русском худо-
жественном авангарде существовали разнородные практики борьбы с 
властью языка без отчетливых теоретических контуров самой пробле-
мы. Если вопросы, связанные с властью государства, были хорошо раз-
работаны в философии классического анархизма, и авангард во многом 
опирался на эту теоретическую базу, то вопрос о власти языка в анар-
хизме даже не был отчетливо сформулирован. Именно в русском худо-
жественном авангарде впервые появляются языковые практики, которые 
можно считать анархическими и которые в последующем попали в поле 
теоретического осмысления в новых направлениях русского анархизма 
начала 20-х гг. XX века.
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Михаил Мартинов

ЈЕЗИК И ВЛАСТ. АНАРХИСТИЧКА ПРАКСА  
РУСКЕ УМЕТНИЧКЕ АВАНГАРДЕ

Резиме

Рад представља покушај да се размотри проблем власти језика и њено деловање 
на уметнички експеримент руске авангарде почетком ХХ века. Узајамна повезаност вла-
сти и језика истражује се у кључу филозофских учења, али посебна пажња се посве ћу је 
анархистичком погледу на свет, који се побунио против сваког облика власти, па и вла-
сти језика. Пажња је усмерена на потенцијал језичког насиља који се не испољава само 
у потчињавању свети граматичким или синтаксичким облицима неког језика. већ и у 
социјалној или политичкој принуди. Идеја промене уређења друштвеног живота кроз 
промену језичког уређења, као и пројекат Јединственог Језика, који су карактеристични 
за футуристе (чије темеље је дао В. Хлебњиков), очигледно су утицали на идеје всеоп-
штег уаједничког језика пананархиста.

Кључне речи: руска авангарда, језик, анархизам
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КОЛАУ ЧЕРНЯВСКИЙ (1893–1943).
МАТЕРИАЛЫ К ТВОРЧЕСКОЙ БИОГРАФИИ

Статья посвящена забытому футуристскому поэту Колау Чернявскому, 
действовавшему на заре русского авангарда (в 1910-е годы) в Тифлисе вместе с 
поэтами И. Зданевичем, Крученых, Терентьевым, Ле-Дантю, Кара-Дарвишем и 
художниками К. Зданевичем, Гудиашвили. Чернявский был одним из первоот-
крывателей творчества Пиросмани, собирателем грузинского фольклора, активным 
участником художественной жизни русско-грузинского Тифлиса. Упомянутые в 
тексте архивные материалы, а также малоизвестные газетные и журнальные пу-
бликации показывают масштаб деятельности Чернявского. В статье рассматри-
вается роль Чернявского в литературной группе «41°» и в «Фантастическом ка-
бачке», его связь с грузинскими поэтами группы «Голубые рога» – Г. и Т. Табизе, 
Яшвили, Робакидзе, его поэтические оркестровые опыты, подразумевающие 
сплав слова и изображения (синтез поэзии и графического искусства).

Ключевые слова: Колау Чернявский, русский авангард в Грузии, футуризм, 
«41°», Пиросмани

The text is dedicated to the forgotten futuristic poet Chernyavsky, who worked 
at the dawn of Russian avant-garde in the 1910’s in Tiflis, present-day Tbilisi, alongside 
poets such as Zdanevich, Kruchonykh, Terentyeva, Le-Dantu, Kara-Dervish and painters 
Zdanevich and Gudiashvili. Chernyavsky was one of the first to discover the creative 
opus of Pirosmani, a great collector of Georgian folklore, an active participant in the 
cultural life of Russian-Georgian Tiflis. Archive material mentioned in the text, as well 
as the less known newspapers and other periodicals, indicate the width of Chernyavsky’s 
activities. The article considers Chernyavsky’s role in the literary group “41o” and in 
the “Fantastic Tavern”, his connections with Georgian poets of the “Blue Horns” group 
– G. and T. Tabidze, Yashvili, Robakidze, his poetic orchestra opuses, whish relied on 
the connection of the word and the image, i.e. a synthesis of poetry and graphic art.

Key words: Chernyavsky, Russian avant-garde in Georgia, futurism, “41°”, Piro-
smani

В плеяде деятелей искусства грузинского авангарда Колау Черняв-
ский мог стать яркой звездой. Он был известен, однако его почти не 
знают. Нелепая судьба: и сегодня о нем знают немного. Поэт, художе-
ственный критик, переводчик, собиратель грузинского фольклора и бес-
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корыстный рыцарь искусства Нико Пиросмани – таковы грани его твор-
ческой деятельности.

Прибежищем в его жизни была дружба. Он заслужил привязанность 
многих: братьев Ильи и Кирилла Зданевичей, Галактиона Табидзе, Ти-
циана Табидзе, Ладо Гудиашвили, Владимира Маяковского, Констан-
тина Паустовского, Алексея Крученых, Акопа Кара-Дарвиша1.

Юный Колау Чернявский привлек внимание Александра Блока: 
«У меня студент со стихами, довольно милый» (Блок 1963: 154). Во время 
этой встречи (благодаря А. Ремизову) Колау Чернявский по просьбе Блока 
прочитал и записал «Колыбельную»2, которая вошла в единственный 
сборник стихов поэта, изданный в 1927 г. в Тифлисе.

Колау Чернявский был одним из активных участников культурной 
жизни Тбилиси 1910–1920х гг. и одним из ее создателей. В «пиросмани-
ане» его имя можно поставить рядом с именами Михаила Ле-Дантю, 
братьев Зданевичей, Григола Робакидзе, Ладо Гудиашвили, Тициана Та-
бидзе и других. Он собрал около пятисот образцов грузинского фолькло-
ра: легенды, сказки, пословицы и поговорки. Личный архив (к сожалению, 
неполный) поэта хранится в РГАЛИ в Москве и предлагаемые материалы 
к творческой биографии Чернявского собраны мною из различных (и 
немногих) источников, письменных и устных.

Кто же он, Колау Чернявский? Из его автобиографии, написанной 
в 1935 г., выясняем: 

«Родился в 1893 г. в Аккермане (Бессарабия), в семье мелкого чи-
новника, ставшего в последствии губернатором в Тифлисе и в русских 
губерниях. Тифлисскую Первую гимназию кончил в 1911 г. Печататься 
начал в 1909 г., переведя французские стихи “Молитва” Ж. Рамо для 
монографии В. В. Стротонова “Солнце” (Тифлис, 1909 г.). Университета не 
кончил. Участвовал в Казанском студенческом сборнике в пользу голо-
дающих (стихи) – 1912 и в Петроградском сборнике в пользу жертв войны 
в 1914–15 гг. (стихи). Выступал перед солдатами – ранеными в госпитале 
Петроградского университета в 1915 г. Тогда же входил в кружок поэ-
тов под руководством Н. С. Гумилева. Печатал стихи в газете “Респу-
блика”. В советской печати стал работать в 1920 г. в Одессе, в журнале 
“Лава”. В Тифлисе печатал стихи и заметки в газетах “Заря Востока”, 
“Тифлисский рабочий” и “Молодой рабочий”. Несколько статей было 
переведено на грузинский язык для журналов “Мнатоби”, “Дроша”, “Теа-
три да цховреба”. Выпустил сборник стихов “Письма”, написал статью 
о Нико Пиросманишвили для монографии о художнике.

В Тифлисе, Москве и Ленинграде выходили в моем переводе поэма 
Тициана Табидзе “Роальд Амундсен”, стихи Симона Чиковани, Д. Шен-
гелая “Санавардо”, повесть М. Джавахишвили “Ламбало и Каша”, ме-
муарные хроники Н. Мицишвили “Эпопея” (переиздается).

1 Псевдоним Акопа Генджяна (1872–1930).
2 Датированную рукой А. Блока «20 сентября 1912 г.». Оно хранится в архиве поэта.
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В “Заре Востока” работал по переводу радио-депеш с французско-
го и итальянского языков в 1925 г. В 1932–33 гг. работал в заводской 
многотиражке бывшего паровозо-ремонтного завода им. Сталина, где 
заведовал русским сектором.

Изредка выступал на диспутах по литературным и театрально-ху-
дожественным вопросам. В 1935 г. работал на кинофабрике Госкинпрома 
Грузии по переводу сценариев и выступал при обсуждении сценариев в 
художественной коллегии.

 С 1911 г. собираю кавказские народные сказки, песни, притчи и 
пословицы сюжетного характера, которыми неоднократно пользовались 
молодые аспиранты университета в Тифлисе для научных работ по 
фольклору» (Чернявский РГАЛИ 12).

Стиль автобиографии характерен для К. Чернявского, но опреде-
лен и моментом времени, отсюда – максимальный лаконизм, сокрытие 
дворянского происхождения и футуристического прошлого. К цитиру-
емой автобиографии можно добавить некоторые факты, рассказанные 
племянницей поэта, С. И. Чернявской. Итак, К. Чернявский формиро-
вался в семье потомственных русских дворян из города Чернигова. Отец 
его с тремя малолетними мальчиками после смерти жены Зинаиды 
Мельтиадовой (гречанки с острова Крит) в 1904 г. приехал в Тифлис.

Здесь он дослужился до гражданского губернатора в 1912–1914 гг. Но 
кроме этого, Андрей Гаврилович Чернявский был действительным чле-
ном Тифлисского губернского попечительства приютов, секретарем по-
печительного совета женских гимназий, членом совета Общества восста-
новления христианства на Кавказе, членом Совета Окружного училищ-
ного совета грузинского экзархата. В Тифлисе А. Г. Чернявский женился 
вторым браком на двоюродной племяннице Александра Казбеги, Ольге 
Долговой, выпускнице Бестужевских курсов и замечательной певице.

Став неугодным, он был отправлен в «почетную ссылку» – граждан-
ским губернатором в Вятскую губернию. В 1917 г. вернулся в Тифлис, 
но вскоре стал неугодным и Советской власти. В 1937 г., Чернявский, 
кассир Тбилисской консерватории, был расстрелян по приказу Л. Берия.

Колау (Николай) Андреевич Чернявский был старшим из трех брать-
ев. Будучи студентом Казанского университета, он часто гостил у сред-
него брата Игоря в Петербурге. Тогда-то он и занимался в литературном 
кружке Н. Гумилева.

Можно предположить предысторию этого факта биографии, вспом-
нив, что семья Н. Гумилева приехала в Тифлис в 1900 г. Проживала она в 
доме инженера Мирзоева на Сергиевской улице. Недолго проучившись 
во 2-ой Тифлисской мужской гимназии, в 1901 г. будущий поэт поступил 
в 1-ую мужскую гимназию. Чернявский попал в Тифлис одиннадцати-
летним мальчиком. Его также определили в 1-ую мужскую гимназию. 
У обоих юношей были общие учителя. Одним из них был преподаватель 



французского языка Михаил Андреевич Зданевич, отец будущих друзей 
Колау – Кирилла и Ильи.

Можно с точностью сказать словами Н. Гумилева, что Тифлис стал 
для них тем городом, где и тот и другой впервые почувствовали себя 
поэтами, «которые верили ветрам юга, в каждом шуме слышали вздохи 
лир, верили, что жизнь – подруга, а коврик под ногами – мир» (см. Гуми-
лев 1988: 5, 22; Одоевцева 1988: 61). В гимназии, которую К. Чернявский 
окончил с отличием, он учился вместе с Вано Кушиташвили, Сандро 
Инашвили, братьями Зданевич, Иваном Исаковым3. Отец привил своим 
сыновьям4 любовь к словесности, истории, театру. В семье ставили 
спектакли, музицировали. В трехлетнем возраста Колау уже рифмовал 
стихи. Начав печататься с юного возраста, издал за всю свою жизни 
лишь один сборник стихов Письма. Но зато постоянно жил в процессе 
творчества, и это было для него важнее. Бесконечные листки со стихами 
он дарил друзьям и знакомым.

По рассказам, К. Чернявский был хотя и слабого здоровья (страдал 
эпилепсией), но отличался выносливостью. Худощавого брюнета с живы-
ми карими глазами и очень крутым лбом можно было видеть странству-
ющим по древним памятникам Грузии. Он быстро и легко взбирался в 
горы, декламируя любимых поэтов. К. Чернявский прекрасно разбирал-
ся в вопросах искусства. Любил живопись Сезанна, скульптуру Родена, 
рисунки Вано Ходжабекова, восторгался талантом грузинских киноактрис 
Наты Вачнадзе и Тамары Цицишвили. В числе его художественных 
привязанностей числились и картины Кирилла Зданевича и Александра 
Бажбеук – Меликова, его близких друзей. Общительный, не обременен-
ный собственной семьей, Колау был влюблен в прекрасную незнакомку, 
жившей на Коджорской улице. Романтически настроенный, он до конца 
жизни был кроток и незлобив.

В 1929 г. Колау жил в семье среднего брата, в доме по улице Чон-
кадзе 10а. Здесь на высоком подоконнике кухонного окна, он писал стихи 
и вел свои дневниковые записи об услышанном и увиденном.

Колау жил богемной птицей, денег не ценил, раздавал их знакомым 
и незнакомым. Его стихией стал кавказский фольклор. Большую часть 
его дневниковых записей составляли легенды о Шота Руставели, царице 
Тамар, сказания о крепости Лихаури, об основании города Тифлиса, 
сказки, притчи, пословицы и поговорки, песни. Колау серьезно интере-
совался учением Николая Марра о языке, техникой перевода, историче-
скими хрониками, литературными и художественными течениями. По-
мимо прочего, он обладал феноменальной памятью.

3 Будущий адмирал и писатель.
4 Младший брат, красавец Павел, учившийся в Петербургском университете, 

трагически погиб в 1914. Стоя перед зеркалом, из кокетства поднес к виску револьвер, 
в котором оказалась роковая единственная пуля. Позже Колау посвятил памяти брата 
стихотворение.
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К. Паустовский оставил строчки, прекрасно дополняющие образ 
поэта: «Он был влюблен в Грузию и потому звал себя не Николаем, а 
по-грузински, Колау. Он мог в проливной дождь позвонить среди ночи 
у дверей Зданевичей, разбудить Кирилла и прочесть ему последнее, до-
шедшее с севера стихотворение Хлебникова. При этом просыпалась, 
конечно, вся квартира, даже старик Зданевич. В силу семейных традиций, 
старик горячо поддерживал все самое «левое» в искусстве».

 К. Чернявский – человек совершенно одинокий – почти все дни 
напролет проводил у Зданевичей. Он непрерывно что-то рассказывал, 
доказывал, возмущался и восхищался. Здесь его не только терпели, но 
и любили и жалели. У него изредка бывали приступы эпилепсии. «В этих 
случаях звали меня. Чернявский был удивительным разговорщиком. Ему 
было совершенно все равно, чем занимался его собеседник, лишь бы он 
его слушал. Вообще же он был очень незлобивым и беспомощным чело-
веком. Его обманывали и обижали на каждом шагу. В этих случаях его 
единственными защитниками были Зданевичи. И вместе с тем, он принад-
лежал к таким чудакам, которые не только украшают, как принято думать, 
жизнь, а дают ей, кроме того, прочную основу» (Паустовский 1962: 593).

В своих мемуарах Кирилл Зданевич вспоминал, что Колау Черняв-
ский (как и известный грузинский художник польского происхождения 
Сигизмунд (Зига) Валишевский) наполнили их семью «дружбой и лю-
бовью» (Зданевич ГМИГ 13: Л. 13). 

Стоит посмотреть на личность Чернявского и глазами другого со-
временника, журналиста и литературоведа Г. Бебутова: «Одинокий и 
пользующийся поддержкой со стороны брата и сестры, больной эпи-
лепсией, неустроенный в быту, предельно скромный и невзыскательный 
он довольствовался той литературной работой, которая поручалась ему 
от случая к случаю... В писательской среде он встречал сочувственное 
внимание. Близко стоял к семье художника Кирилла Зданевича. Хорошо 
запомнились его привычки, манеры, облик. Придет, тихо сядет, начнет 
рассказ о какой-нибудь находке, о записанном с чьих-то слов фольклоре 
или прочтет свое стихотворение, уже вписанное в дневник – в толстую 
переплетенную книгу для записей, с которой почти никогда не расста-
вался, как не расстаются люди с тростью, привычно вышагивая с нею. 
Однажды, по моей просьбе, он продиктовал мне свои воспоминания о 
Маяковском. Мог полчаса просидеть молча, о чем-то раздумывал, и я 
старался не мешать ему, не перебивать ход его мыслей. 

… Бескорыстный рыцарь поэзии Николай Чернявский одержим, 
как Велимир Хлебников, поисками глубины родного языка. Отюда его 
исключительный интерес к фольклору, который он собирал подвижни-
чески» (Бебутов 1979: 69).

Творчество, поиски мифов вокруг себя и создание собственных тре-
бовали самоотдачи. Они оторвали юношу от устроенного быта, семейного 
очага. Он мог сказать о себе словами Жана Кокто: «Я живу потаенно, 
укрывшись плащом легенд». Он вложил в свою жизнь талант и сделал 
невидимым свой секрет: творческий труд и работу ума...
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Первые стихи К. Чернявского – дань веяниям времени и среды, но 
одновременно и традициям. Его встречи (с Гумилевым и Блоком) стиму-
лировали юношу на создание стихов, таких, как «Звезда в окне», «Ко-
роли Петербурга», «Колыбельная»:

Рождены мы на закате
Безмятежно золотом,

И его томленьем о возврате, 
О бесследно прожитом.

Тот, кто хочет быть титаном,
Будет богом на земле.

Кто хотел быть океаном
Будет каплей на стекле.

Все, то будет, будет вскоре.
 И сплетется мой венок,

И опять в пустынном море
Остаешься одинок.

Забавляешься ты нами, 
Неземная глубина,

Будто утлыми челнами
Пеннокудрая волна.

Искусство авангарда увлекло молодого К. Чернявского. Его поэти-
ческая энергия обносилась и приобрела еще одно поле деятельности. 
Отныне им завладели две страсти: футуризм и творчество Пиросмани. 
Он ушел от апробированных традиций, усмотрев в работах Пиросмани 
утраченные ценности, и в футуризме – искусство будущего, а том и дру-
гом – загадку, смысл творчества как единственно реального и подлинного 
мира. 

С самоотверженностью и усердием, на которые он только был спо-
собен, Чернявский окунулся в художественную жизнь Тифлиса5. В 1919 
г. Алексей Крученых писал: «Более известны нам другие футуристы, в 
настоящее время (1917–18 гг.) вступающие впервые в печати как поэты. 
Это: Илья Зданевич, Ольга Розанова и Николай Чернявский» (Крученых 
1918: 19). Молодому поэту была оказана честь: его имя мэтр футуризма 
поставил в один ряд с идеологами и практиками новейшего литератур-
ного и художественного течения. Но это была заслуженная похвала. 
Чернявский к этому времени уже известен в кругах тифлисских поэтов. 
Вместе с А. Крученых, И. Зданевичем (и позднее И. Терентьевым) он 
стал организатором группы «41°», это была самая авангардная литера-
турная группировка, пришедшая на смену распавшемуся «Синдикату 

5 Литературно-художественной жизни Тбилиси, его авангарду посвящен ряд 
публикаций (см. Дзуцова: 1978; Терентьев: 1988; Magarotto et al.: 1982).
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футуристов». Их интересы – детское творчество, лубок, примитив, народ-
ное творчество. Возникновение «Синдиката футуристов» по времени 
совпало с открытием выставки картин К. Зданевича в Тифлисе в 1917 г. 
Чернявский отозвался на нее статьей «Выставка К. Зданевича» (Чер-
нявский 1918), в которой уделил особое внимание произведениям куби-
стического периода (1912–1916 гг.), «оркестровой живописи», «где глаз 
зрителя удаляется от жизненных сочетаний в область чисто живопис-
ного взаимодействия, где картины, находясь вплотную одна к другой, 
очищают краски и делают компактной без того плотную фактуру». 
Кстати, на выставке экспонировался портрет Колау Чернявского, который 
критика признала одной из лучших работ К. Зданевича (Закавказское 
слово 1918).

Чернявский принял участие в первом публичном выступлении «Син-
диката футуристов» на вечере заумно поэзии 19 апреля 1918 г. в поме-
щении столовой «Имеди» (Ресֲублика 1918б). Оппонентами доклада И. 
Зданевича выступили и члены литературной группы грузинских поэ-
тов-символистов «Голубые роги» Паоло Яшвили и другие.

В «Синдикат футуристов» входили поэты И. Зданевич, А. Кара-Дар-
виш, А. Крученых, и художники К. Зданевич и Л. Гудиашвили.

Деятельность Чернявского активно продолжалась и в «41°». Его имя 
стояло под манифестом группы, который был опубликован в первом и 
единственном номере одноименной газеты, вышедшей в 1919 г. Авторы 
манифеста были категоричны: «Компания 41° объединяет левобережный 
футуризм и утверждает заумь как обязательную форму воплощения 
искусства. Задача 41° – использовать все великие открытия сотрудни-
ков и надеть мир на ось. Газета будет пристанью событий из жизни ком-
пании и причиной постоянных беспокойств. Засучиваем рукава».

Не менее значительным событием для литературной жизни Тифлиса 
была и деятельность «Фантастического кабачка». На средства участни-
ков в 1919 г. был издан сборник стихов Фанֳасֳический кабачок – Софии 
Георֱиевне Мельниковой. Идея создания сборника принадлежала Илье 
Зданевичу, горячему поклоннику актрисы, активно пропагандировавшей 
новейшую поэзию футуристов. Помимо поэтов, в нем приняли участие 
и художники Ладо Гудиашвили, Зига Валишевский, Александр Бажбе-
ук-Меликов, Игорь Терентьев, Наталья Гончарова, Михаил Калашников. 
Кроме футуристов, авторами выступили и грузинские поэты-символисты 
Тициан Табидзе, Паоло Яшвили, Григол Робакидзе. Колау Чернявский 
дал для сборника три стихотворения. Друзья назвали их «симфониче-
скими», «оркестровыми», в манере Ильи Зданевича: «Дюжина бочек» 
(с. 161), «Хмелево зноя» (с. 162) и «Кирпичная труба» (с. 163).

Воспроизвести их невозможно, и даже А. Крученых в свое время 
предупреждал, что они не поддаются типографскому и смысловому вос-
приятию, а печатались они литографским способом по рисункам К. Зда-
невича. Это был сплав слова и изображения, синтез поэзии и графического 
искусства. Построение футуристических стихотворений Чернявского 
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объяснял с свое время К. Паустовский: «Он сначала писал основной текст 
стихотворения, даже довольно понятный. Но путем типографских ухищ-
рений и игры шрифтов одно и то же стихотворение превращалось в три. 
Достигалось это тем, что стихи печатались вместе, но тремя размерами 
шрифтов. Если вы читали только слова, набранные самым крупным 
шрифтом, не обращая внимания на слова, напечатанные средним или 
мелким шрифтом, то получался один текст. Если же вы читали слова, 
набранные средним шрифтом, пропуская остальные шрифты, то полу-
чался второй, совершенно самостоятельный текст стихотворения. Если 
же вы, наконец, читали самый мелкий шрифт (предположим, петит или 
нонпарель), то получался третий неожиданный текст» (Паустовский 
1968: 381). 

К сожалению, опыты «оркестровой» поэзии К. Чернявского в боль-
шинстве своем оставались неопубликованными и были утеряны, хотя 
продолжались эти опыты и в последующие годы. Например, в 1922 г. 
И. Терентьев в письме И. Зданевичу в Париж писал о Колау: «Он по-преж-
нему оркеструет и обещает свое сотрудничество»6. Ладо Гудиашвили 
спустя годы вспоминал: «В начале 1919 года на встрече, устроенной 
«Голубыми рогами» в кафе «Братское утешение» по программе Кирилла 
Зданевича поэты и художники экспромтом сочиняли и дарили присут-
ствующим здесь дамам стихи и рисунки (я, А. Бажбеук-Меликов, З. Ва-
лишевский, К. Зданевич, И. Терентьев, Д. Какабадзе, К. Чернявский )».

Какие же стихи дарил дамам Колау, «заумные-оркестровые» или 
«нормальные», о которых Тициан Табидзе отзывался так: «Николай Ан-
дреевич Чернявский – для меня славянский Омар Хайям, люблю его чет-
веростишия – русские рубаи – и его нежнешую лирику»7. Впрочем, в той 
же дарственной надписи Табидзе добавил: «Равной нет левой поэзии – 41° 
– это столица, где мы все заблудились». К. Чернявский и И. Зданевич 
представлялись ему «энциклопедистами». Вспоминая иподъякона Зоси-
му, собиравшего средства на постройку монастыря, сравнил с ним свое-
го «друга и брата», собиравшего грузинские сказки и песни. Их позже 
использовал А. Ремизов при составлении своей книги грузинского эпоса. 

Примечательно, что и в 1937 г., незадолго до своего ареста, Т. Та-
бидзе подарил К. Чернявскому Заֲиски о Пуֵкине И. Пущина с трога-
тельной надписью: «Моему первому и бесценному другу «славянскому 
Омар Хайяму» – автору замечательных четверостиший Николаю Ан-
дреевичу Чернявскому»8. 

Под обаянием поэзии и личности К. Чернявского находился и Га-
лактион Табидзе. В 1945 г. он посвятил другу стихотворение:

6 Фонд Ильязда, Париж.
7 Из дарственной надписи на книге «Калмасоба», подаренной Т. Табидзе К. Чер-

нявскому в октябре 1936 г.
8 В 1991 г. С. И. Чернявская передала экземпляр этой книги в дар дому-музею 

Т. Табидзе.
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Я твою книгу увидел случайно
После бури – такой усталый.

К святым воспоминаниям склоняюсь, приложив уста
Как к груди, которая располосована и орошена кровью.

Нет больше спасенья во вселенной –
Небытие поглотило целое поколение

Недовольных и довольных.
Что осталось? Пепел, небо и эта книга. (ТабидзеГ. 1967: 246)

В приведенном стихотворении речь идет о сборнике Письма, кото-
рый в 1927 г. К. Чернявский подарил Галактиону Табидзе с надписью: 
«Королю грузинской поэзии».

К. Чернявский не только переводил грузинских поэтов, но и дружил 
со многими из них. К. Зданевич вспоминал, что на квартире у Тициана 
Табидзе собирались Паоло Яшвили, Николоз Мицишвили, Лели Джапа-
ридзе, Серго Клдиашвили, Колау Надирадзе, Валериан Гаприндашвили, 
Георгий Леонидзе, Сандро Шаншиашвили, Али Арсенишвили, Колау 
Чернявский и другие. Близким другом был и Кара-Дарвиш, неистовый 
«восточный футурист» и, по словам Г. Робакидзе, «полуденный пафос 
Востока». В 1923 г. он издал в Тифлисе книгу Голֱофа в виде открытого 
письма-буклета с посвящением «Коле»9. К. Чернявский перевел с армян-
ского на русский стихи друга. Последние строчки можно отнести к 
дружбе двух поэтов:

Обетованье было в их разлуке
И странная меж ними была связь,
Безмолвное связало их пожатье,
И клятвою они отныне братья.

Поэзию В. Маяковского К. Чернявский любил так же восторженно, 
как и личность самого поэта. Записи разных лет о нем были использованы 
А. Крученых в 1930 г. для сборников Живой Маяковский, напечатанных 
в Москве. Первая запись датируется 1914 годом, когда состоялись первые 
выступления российских футуристов В. Маяковского, В. Каменского и 
Д. Бурлюка в Тифлисском казенном театре. 

Юный Колау не мог не соблазниться заметкой в местной газете: «Во 
вторник на Головинском проспекте10 толпа зевак, состоявшая, главным 
образом, из подростков, сопровождала трех субъектов в странном одея-
нии. Один господин был в желтой кофте, на голове другого красовался 
какой-то странный убор, у третьего была раскрашена физиономия. – 
Цирк приехал, – говорили в толпе. Клоуны ходят по улице для рекламы. 
В толпе, конечно, не знали, что странно одетые люди – футуристы» 
(Тифлисский лисֳок 1914).

9 Дар С. И. Чернявской Литературному музею Грузии им. Г. Леонидзе.
10 Ныне проспект им. Шота Руставели.
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Присутствовавший на вечере трех поэтов К. Чернявский фиксирует 
свое впечатление: «На сцене Тифлисского казенного театра запомнил 
Маяковского, как наиболее рослого среди трех, пугающих обывателя 
своей странностью, фигурой... Обыватель впервые заерзал на покойном 
довоенном стуле, почуяв относительность понятий и сдвиг». Далее 
К. Чернявский вспоминает встречу с Маяковским в тифлисской гостинице 
«Ориант» в августе 1924 г., когда тот читал своим грузинским собратьям 
по перу (Коле Чачава, Симону Чиковани и другим) следующие строчки: 
«Как только нога ступила на Кавказ, я вспомнил, что я – грузин». Потом 
были встречи в кафе, у общих знакомых. Еще одна встреча произошла 
в одном из тифлисских кафе в феврале 1926 г. Вот запись Колау: «В кафе 
заходим со Зданевичем. Маяковский за столиком. – Владимир Влади-
мирович, – обращаюсь я, – позвольте получить от вас автограф. – Пожа-
луйста, – приосанился он, вытаскивая стило. – Только адресуйте не мне, 
а швейцару театра Руставели – пропустить меня на вашу лекцию. Про-
пуск был написан». 

Следующий эпизод, записанный К. Чернявским, должно быть, мало 
известен, однако весьма красноречив: 

«Встречаю Симона Чиковани.
– Где Владим Владимыч?
– В ресторане...
Бегу в ресторан. Задняя комната у Аветика11. Коля Шенгелая, Ната 

Вачнадзе, А. Тоидзе, футуристы. 
– Коля расчувствовался, поцеловал меня. Входит Владимир Влади-

мирович, какой-то грустный.
– Здравствуйте, Колечка. Кирилл там у нас работает. 
Поодаль кутила компания немцев. Именитость нашего стола при-

тягивает их. Они кричат:
– За здоровье Наты Вачнадзе! 
– Вы пейте за здоровье Наты Вачнадзе, а я буду пить за здоровье 

Чернявского, – отвечает Владимир Владимирович».
Однажды К. Чернявский пришел на лекцию Маяковского в рабо-

чий клуб вместе с ним, но поскольку мест свободных не оказалось, он 
стал у стенки. Маяковский прервал свою лекцию, и, обращаясь к пу-
блике, сказал: «Коля, Коля, куда вы? Вот я пригласил приятеля, а ему 
места нет. Идите сюда, на эстраду». После гибели поэта в записях Чер-
нявского появились следующие строчки: «Вспоминая слова Маяковско-
го и то, как его скрутила и упрятала жизнь, я думаю: вот он сказал мне: 
“Коля, Коля, куда вы?” А теперь мне приходится спрашивать: “Владимир 
Владимирович, куда вы?”».

11 Действие происходило в известном в 1910–1920-х годах подвале «Симпатия», 
хозяином которого был Аветик, популярный тогда мэтр кулинарии. «Симпатия» про-
славилась вывеской кисти Пиросмани и стенной живописью с изображением великих 
людей всех времен и народов. Автором ее был Карапет Григорянц.
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Стихи К. Чернявского оказались во владении разных людей. Они 
написаны на отдельных листках бумаги, на обрывках и клочках, а также 
в записных книжках-альбомчиках12, где соседствуют рядом со стихами 
Г. Робакидзе, И. Зданевича, С. Спасского, Ш. Амираджиби, А. Канчели, 
с рисунками К. Зданевича, З. Валишевского. В личном архиве К. Здане-
вича (Зданевич ГМИГ 24: Л. 7) хранятся два рукописных стихотворения 
К. Чернявского – «Найденная гемма» и другое, без названия:

Я черную книгу созвездий читаю
в открытом окне.

Я знаю, что будет возмездие, что 
вихрем войдешь ты ко мне.

Пришла, улыбнулась и смяла
исканье упрямых бровей...

Бокал за бокалом, устало шептал я
налей, налей.

И черноглазая сказка прильнула
к устам в огне.

Я ночью осенней кавказской
прочел в ее звездном окне.

В 1927 г., благодаря инициативе тогдашнего редактора Зари Восֳо
ка вышел тиражом 1000 экземпляров первый и единственный сборник 
К. Чернявского Письма в художественном оформлении К. Зданевича. 
Он состоит из 56 стихотворений разных лет и два перевода с француз-
ского. Это и «Колыбельная», связанная со знакомством с А. Блоком, и 
«Грузия», посвященное писателю Шио Арагвиспирели, и стихи без на-
званий, с посвящениями художнику Егише Татевосяну, поэту Николаю 
Кузьмину, Валентине Гамкрелидзе-Зданевич, матери братьев Зданевич, 
которую Колау безгранично уважал.

Фаталист с романтическим восприятием жизни К. Чернявский со-
здал свою мелодию, скрытую в переплетениях слов-арабесок. Безза-
щитный и уязвимый перед мыслью о смерти и несчастьи, он писал:

Я заповедал демонам страстей
Хранить меня, когда низринусь долу.

Да примут те на острие мечей
И плоть мою, и разум мой веселый.

«Завет»

Как утверждал Андре Моруа, «каждое произведение – всегда пор-
трет, воспоминание своего создателя» (Моруа 1962: 352). Злые силы 
судьбы не дремали – они убили поэта молодым. 

12 Собрание О. О. Литанишвили и собрание П. Навашина (Москва).
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Значительным фактом поэтического творчества К. Чернявского стал 
перевод стихотворения Артюра Рембо «Париж заселяется вновь», во-
шедший в сборник Письма13. В современном лиֳераֳуроведении эֳоֳ 
ֲеревод знамениֳоֱо революционноֱо сֳихоֳворения Рембо эֲохи Па
рижской Коммуны оценен как «оֲыֳ ֲервоֱо сֳихоֳворноֱо ֲеревода, 
ֲринадлежащий малоизвесֳному ֲоэֳу Колау Чернявскому»14.

Обращение Чернявского к одному из программных произведений 
французского поэта было предопределено и личностным моментом, и 
тем, что поэзия выдающегося француза быда популярна с среде тиф-
лисских поэтов-символистов, которые также переводили Рембо. Паоло 
Яшвили в 1920 г. перевел стихотворение «Пьяный корабль» и посвятил 
ему стихотворение «Артюру Рембо». Кстати, Г. Робакидзе писал, что и 
сам П. Яшвили своим безумным задором напоминает А. Рембо. Поэзия 
его, как и поэзия Эдгара По, Шарля Бодлера, Поля Верлена, Стефана 
Малларме и Эмиля Верхарна была дорога грузинским символистам и, 
как писал Тициан Табидзе, «соловьиное стремление все ж поймет гру-
зинский сад» (Табидзе Т. 1918: 47). 

Колау Чернявский не был теоретиком футуризма. Неизвестны его 
программные статьи, ни в одной афише, программе вечера или объяв-
лении он не упоминается в качестве докладчика или оппонента. Он 
оставался только слушателем или участником, единомышленником. Ду-
мается, что он неоднозначно относился к футуризму, но в силу своего 
импульсивного характера был искренне увлечен им.

Позиция Чернявского определенным образом прослеживается в 
статье «По поводу выставки картин Кирилла Зданевича» (Чернявский 
1917). Чернявский – критик считал, что выставка Зданевича заслуживает 
особого внимания. Но, во-первых, Кирилл был его другом, а во-вторых: 
«С футуризмом можно не соглашаться (а художник-футурист), но нельзя 
и отрицать, что футуризм, еще вчера всеми поносимый и бранимый, с 
каждым днем все больше занимает место в искусстве и получает новое 
и новое признание. И тогда, под влиянием такого просачивания футу-
ризма у публики пренебрежительное отношение сменяется серьезным. 
Естественно, первым долгом возникает вопрос генезиса футуризма – 
как сами футуристы дошли до жизни такой».

Выставка Зданевича в этом отношении особенно поучительна. В 
статье Чернявского по поводу следующей выставки картин К. Зданевича 
в 1918 г. (Ресֲублика 1918а) позиция автора, пожалуй, более положитель-
на и доброжелательна: «Это – жизненно и ни с мертвым орнаментом 
или бессмысленной улыбкой ковра (лазейки для зрителя) это не срав-
нить». Он приветствует художника, помнящего достижения прошлого: 
гибкость и жизненность линии, открытость и широта палитры, скуль-
птурность или объемность, достигаемая живописными средствами. 

13 Первая публикация его осуществилась в газете Заря Восֳока.
14 Примечание И. Поступальского помещено в сборнике стихотворений Рембо 1982.
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Чернявский понимающе относится к тому, что художник «в футури-
стических вещах намеренно ограничивает себя цветом и даже линией, 
как бы желая бить больнее одним родом оружия», но не с меньшим 
удовольствием отзывается об «оркестровой» живописи К. Зданевича, 
живописном взаимодействии цвета.

Читая и сегодня нисколько не устаревшие статьи Чернявского, оце-
ниваешь автора как мыслящего и профессионального художественного 
критика. Впрочем. В этом мы убедимся и в дальнейшем, а пока обра-
тимся к той главе творческой биографии Чернявского, которая связана 
с именем Нико Пиросмани. Художник, его картины и его жизненная дра-
ма надолго приковали к себе внимание молодого поэта. Заслуга Черняв-
ского и роль его в открытии Пиросмани остались в тени имен других 
первооткрывателей. Буквально по крупицам разбросаны в публикациях 
о Пиросмани немногие сведения об усилиях Чернявского, которого К. 
Зданевич назвал «верным рыцарем искусства Пиросмани, не представ-
ляющим свою жизнь без его картин. Он мог без конца говорить о Пи-
росманишвили, анализировать его творчество, сутками искать по городу 
картины художника» (Зданевич 1963: 114).

Много лет спустя, К. Зданевич произнес следующие слова, похожие 
на поминальный тост: «Вспомним добрым словом и признательностью 
тех, которые пробивали дорогу к бессмертию Нико Пиросманишвили. 
Одними из первых были художник Зига Валишевский, поэт Колау Чер-
нявский, писатель Кара-Дарвиш, журналист А. Канчели, художник Ладо 
Гудиашвили, поэт Тициан Табидзе, писатель Геронтий Кикодзе, Геор-
гий Леонидзе и другие» (Зданевич, Я всֲоминаю).

История открытия Пиросмани достаточно хорошо известна, но в 
контексте ее обратим внимание на имя Чернявского: «Август 1912 года 
выдался жарким. Солнце не хотело дать пощады Тбилиси, но мы, увле-
ченные небывалым событием – «открытием Пиросмани» – не замечали 
жары и продолжали поиски его новых картин. Теперь мы были уже не 
одни: Колау Чернявский, Зига Валишевский с блокнотами и рулетками 
помогали нам записывать названия картин, их размеры, адрес, у кого они 
находятся».

 Тогда же Зига Валишевский обнаружил картины Пиросмани в под-
вале Баядзе на Вокзальной улице, 24. Те, список которых Илья Зданевич 
внес в свой дневник – «Рыбак с удочкой и ведром», «Девочка с шаром», 
«Пейзаж», «Осел с дровами», «Баран», «Олень», «Женщина с кувшином 
и дети», «Триптих. Князь Барятинский покоритель лезгин» – Кирилл 
Зданевич упоминает еще «Фуникулер», «Медведя под луной» и «Арсе-
нальную гору». Он же писал, что после закрытия духана Баядзе картины 
эти считались утерянными и только «Колау Чернявский нашел их вновь 
в 1920 году» в районе Сабуртало, в Тбилиси. Виноторговец Баядзе со-
гласился продать картины за золотые турецкие лиры и через «неделю 
финансовых комбинаций» и влезая в долги, друзья привезли домой на 
фаэтоне желанные картины.
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Известно, что первоисточником сведений о Пиросмани явилась 
статья Ильи Зданевича «Художник-самородок» в газете Закавказская 
речь 10 февраля 1913 года, а также его дневник встреч с художником. 
Именно из этого дневника К. Зданевич почерпнул многие факты для 
своих книг, изданных в 1960-е годы, но был у него и другой источник: 
дневник Колау Чернявского: «Передо мной пожелтевшие страницы те-
тради поэта Колау Чернявского. Он горячо любил искусство Пиросмани 
и многие годы тщательно составлял каталог картин Нико, писал о нем 
статьи (на русском и французском языках)» (Зданевич 1963: 120). К. Зда-
невич приводит несколько фрагментов из дневника Колау, и, возможно, 
это «непричесанные», черновые записи, но они несут нам информацию 
от человека, одним из первых разглядевшего «свежим» глазом талант 
Пиросмани и достоинства его живописи.

Вот некоторые записи из дневника Чернявского: «“Пасхальный ба-
рашек” Нико очень хорош. Несколькими мазками передана курчавая 
шерсть, но под ней чувствуются мышцы. Очень здорово нарисовано, ни-
чего примитивного, напротив, мастерство художника-реалиста. “Кабан” 
– небольшая картина – вызывает в памяти пещерные контуры животных 
каменного века. Острый силуэтный рисунок. Анатомия – не подкопа-
ешься. Щетина на звере ощущается прямо физически. Я обратил вни-
мание и записал названия духанов, где были картины Пиросмани. Вот 
они: Таможенная с трактир “Варяг”, Воронцовская улица – духан “Дар-
данеллы”, в Сабуртало – сады “Сан-Суси”, “Самшобло”, “Шантеклер”, 
“Новый свет”, в Ортачала – сады “Фантазия”, “Аргентина”, “Эльдорадо”. 
Большинство из них украшены вывесками Пиросмани.

Мы мало ценим великолепие этих жестяных шедевров. Я нашел 
оригинальную вывеску Пиросмани “Чай, пиво” в светлых желто-зеле-
ных тонах с одетым в белое половым, несущим чайник. “Кахетинское 
вино” – общий желтый фон, на нем серая большая бутыль, фрукты.

“Кахетинское вино Карданах”, текст на русском и грузинском язы-
ках. Вверху вывески нарисована арба с двумя буйволами, погонщиком 
и огромной бочкой с вином. Рядом человек в бурке и собака. Очень 
красиво!

“Пивная Закатала”. Большая композиция дорог, заборов, леса, фаэ-
тона, арбы, ворот, охотника. Есть и другие вывески. О них можно на-
писать целую статью!

Ироническая картина Нико “Бурдючный поезд” – что-то фантасти-
ческое звучит в лунном свете, освещающем кувшины, бочки и бурдюки, 
брошенные на платформу в ожидании погрузки в поезд. Паровоз системы 
Стефенсона и четыре коробки на колесах. Кахетинский поезд... Здорово!

Кирилл в Ортачала, в саду “Эльдородо” купил 13 картин Нико, счи-
тавшихся утерянными. Они великолепны. Духанщик был рад (со слов 
извозчика), что избавился от них и всучил “наивному покупателю” 
картины. Контрабандой играли на органе и много выпили. Извозчик – 
активный участник экспедиции, был очень доволен проведенным днем. 
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По его словам, выпили ведро вина с “шикарной” закуской и шашлыком из 
молодого барашка! Отдыхая, извозчик сидел на балконе, где “омывались” 
картин Нико и рассказывал эпопею покупки...» (Зданевич 1963: 120–121)

К. Зданевич приводит рассказ Колау Чернявского об их совместной 
поездке в село Эки к духанщику Ивану Кеквадзе. После романтического 
восторга перед природой Грузии Колау описывает «встречу» с новыми 
картинами Пиросмани: «Стены увешаны большими картинами Нико, 
великолепными полотнами хорошей сохранности. Искусство глубоко 
человечное, насыщенное добротой и любовью к ближнему, изумительных 
композиционных решений и выразительности, возникло перед нами. 
Мы увидели известный “Семейный портрет”, где так проникновенно 
Нико заглянул в душу человека. Характер каждого из шести участников 
обеда написан с предельной выразительностью. Другая картина – “Муша 
Сосо” – откровение в живописи Нико. На сером фоне нарисован в черной 
поддевке грузин муша. Его брюки, заправленные в шерстяные чулки 
серого цвета очерчены на черном фоне. Новая для нас картина! Духан-
щик с Авлабара – “Саркиз, наливающий вино”. Кеквадзе с увлечением 
рассказывает о каждой картине: “Саркиз, мой друг, с Винного подъема, 
честный человек, никогда не нальет воды в вино. Он говорил: ‘Вино – 
божья благодать, и портить его водой – такой же грех, как воровство’. 
Тут же картины “Лежащая грузинка”, “Собака Батум”.

Иван Кеквадзе участвовал в обороне Порт-Артура в русско-япон-
скую войну, и Пиросмани не мог отказать участнику сражений изобразить 
несколько раз морские баталии» (Зданевич 1963: 122–123). К сожалению, 
целью поездки друзей была не покупка картин, а лишь их фото-фиксация.

Дневник Чернявского, посвященный Пиросмани, не сохранился. Его 
племянница С. И. Чернявская сообщила, что помнит, как ее отец пере-
дал дневник приехавшему из воркутинской ссылки и собиравшему ма-
териалы для своей будущей книги Кириллу Зданевичу.

Впоследствии он вернул записи фольклора, а местонахождение 
дневника с тех пор неизвестно. В личном архиве Колау сохранились лишь 
несколько листков со списком адресов духанов и имен владельцев кар-
тин. Вот одна из записей: «на выставке 24/IV мне запомнился удивитель-
но граненый, сочно-коричневый олень Николая и портрет его работы – 
Илья во весь рост стоит у стола, слегка опираясь правой рукой, скло-
нив голову, как бы вращая некий винтовой руль. Черная студенческая 
тужурка и штаны – синие канты» (Чернявский РГАЛИ 5: Л. 90б).

В тетради № 5 (л. 180–180 об.) помещено письмо К. Зданевича (без 
даты) следующего содержания: «Хочу тебе сообщить мою радость, я 
купил за десять рублей 12 картин Николая. При этом это лучшие из его 
портретов и зверей. Вот их каталог: 1. Жирафа, 2. Олень, 3. Лев, 4. Орган-
щик, 5. Повар, 6. Дворник, 7. Кекелка, 8. Женщина с цветком, 9. Нянька, 
10. Женщина с веером, 11–12. Лежащие полуобнаженные “девочки”. Все 
работы поразительны и лучше тех, что были у нас. Купил я все в быв-
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шем саду Эльдорадо в Ортачалах. За эти работы с Ильи и Ле Дантю15 
просили 75 рублей. Духанщики даже чествовали меня вином (правда, 
не очень редким в Тифлисе) и играли на органе».

Колау Чернявскому принадлежит честь выявления и других работ 
Пиросмани. Это и «Путешественник», «Кутеж Гвимрадзе» и другие, о 
которых мы не знаем. Интересно заметить, что «Арсенальная гора но-
чью», в настоящее время хранящаяся в музее Луи Арагона под Пари-
жем также была собственностью Колау Чернявского. Его племянница 
вспоминает, что, покупая картины, Колау относил их к Зданевичам, так 
как не имел собственной квартиры, и, что, будучи человеком широкой 
натуры и бессребреником, он никогда не держался за свою собствен-
ность. Одним из ранних поэтических посвящений Пиросмани было 
стихотворение Чернявского 1917 года, о судьбе которого нам ничего не 
известно, но о котором вспоминал Ладо Гудиашвили: «Помню, однажды 
я пришел к Тициану. В просторной комнате за круглым столом сидели 
Паоло Яшвили, Николоз Мицишвили и Колау Чернявский. Колау чи-
тал свое новое стихотворение, посвященное Пиросмани. Стихи всем 
понравились» (Гудиашвили 1987: 53).

Живопись Пиросмани стала для Чернявского эталоном мастерства 
и самобытного таланта. Он пользовался любым удобным случаем, чтобы 
упомянуть имя художника. Именно так он начинает свою замечательную 
статью о художнике-самоучке Вано Ходжабекове: «Кавкасион связан 
тесно с Европой. Тучи с Запада обнимают его снежные хребты... Часто 
это является нам со всей ясностью. Восток, дремлющий о прекрасном, 
изредка неожиданно сливается с художественной жизнью Запада. Нико 
Пиросмани напоминает Сезанна и Пикассо. Новизной своей творче-
ской манеры, цветовой щедростью и любовью к угловатым чертам со-
временной эпохи» (Гудиашвили 1987: 53).

С легкой руки некоторых авторов в современную литературу о 
Пиросмани перекочевало мнение, что в 1919 г. в Тифлисе вышла кол-
лективная книга под названием Пир, посвященная Пиросмани. Да, об этой 
книге, написанной по аналогии с Диалоֱами Платона, упоминал Тициан 
Табидзе. Он называл в числе авторов книги Пир Игоря Терентьева, Колау 
Чернявского и Кирилла Зданевича (Чернявский 1924: 34–36).

Впрочем, обратимся к другой, изданной в 1926 г. и ставшей в наше 
время библиографической редкостью книге о Пиросмани. Авторами ее 
были Т. Табидзе, Г. Робакидзе, Р. Кикодзе, К. Зданевич (он же худож-
ник-оформитель, украсивший ее заставками и концовками по мотивам 
картин Пиросмани) и К. Чернявский. Начало этого предприятия К. Зда-
невич относит к 1921 г.: «В 1925 г. Тициан Табидзе энергично взялся за 
осуществление мечты ценителей искусства Пиросманишвили – издать 
монографию о художнике с репродукциями. В то время это было нелег-
кое дело. Началась кропотливая работа по сбору материалов для моногра-

15 Художник Михаил Ле Дантю, один их первооткрывателей Нико Пиросмани.
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фии, подготовке статей, изготовлению клише... Так рождалась эта книга, 
ставшая теперь библиографической редкостью» (Эсакия 1927: 78).

И еще одно свидетельство К. Зданевича: «Наркомпросс, Музей ис-
кусств Грузии предприняли все необходимые меры, чтобы объединить 
усилия отдельных людей по собиранию картин Пиросманишвили. Обе 
задачи – собрать воедино картины и издать монографию о художнике 
– были решены» (Зданевич 1965: 40). Факт выхода книги К. Чернявский 
отметил в своем дневнике следующими словами: «Это большая радость 
для всех нас».

Статья К. Чернявского о творчестве Пиросмани, помещенная в мо-
нографии 1926 года была написана им на французском языке (которым 
владел он в совершенстве) и, надо думать, что и другие тексты на фран-
цузском языке переведены также Чернявским. Читая статью, понимаешь, 
что здесь важно не только как сказано, но и что сказано.

В искусстве Пиросмани – «странном и величественном одновре-
менно» – автор представил читателю художника, выработавшего свой 
универсальный метод творчества, подчеркивает прочные связи с древ-
ними фресками Грузии, с ее историей, бытом, культурой. При этом ассо-
циативное мышление Чернявского позволяет ему вспомнить и «африкан-
ский рисунок, полный движения», и плоскую перспективу Анри Руссо, 
и «первые работы Сезанна во всей их девственной свежести», и «детскую 
любовь к простым вещам», и произведения итальянского искусства, и 
персидские сюжеты. Всего этого Пиросмани, конечно, не знал, но свои-
ми ненавязчивыми параллелями Чернявский доказывает, что живопись 
художника-самоучки восходит до уровня мастерства великих предста-
вителей мирового искусства. Он умеет делать все, считал Чернявский: 
от надписи на фонарном столбе по портрета поэта. Жизнь – его академия 
и отсюда – размах творчества Пиросмани, грустного и спокойного. Он 
воссоздает картины эпической жизни Грузии, ее веселую торжествен-
ность и приветствует ее праздничные порывы. Чернявский уловил пси-
хологическую подоплеку изображения животных и зверей у Пиросмани. 
Тонкий ценитель искусства, обладатель безупречного вкуса и острого 
глаза, он пишет о картине «Актриса Маргарита», «двойной подбородок 
которой написан с большой иронией»: «Ее длинные пальцы, похожие на 
руки Мадонны Лоренцетти, изменили всю жизнь художника. Эта дама 
из “Варьете” невольно стала героиней трагедии... Но это не ослабило 
силу его руки. Доказательство: “Портрет сына богатого торговца”, напи-
санный за полчаса». Статья К. Чернявского заканчивается неожиданно 
на трагической ноте: «Пиросманишвили умер в 1918 г. в больнице для 
бедняков и местонахождение его могилы неизвестно». Благодаря К. Зда-
невичу мы знаем, что Чернявский искал могилу Пиросмани, увы, безу-
спешно.

Конец самого поэта был не менее трагическим. В мае 1943 года, 
тяжело заболев, он скончался в Михайловской больнице и брату Игорю 
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сказали об этом несколько дней спустя. 30 мая того же года в картинной 
галерее Грузии отмечали 25-летие со дня смерти Пиросмани. 

Безусловно, Колау Чернявский оставил о себе память как об ориги-
нальном таланте, честном и чутком человеке, друге поэтов и художни-
ков. Он любил Грузию «трогательно и чистым сердцем» (Зданевич 1963: 
120).

В 1993 году исполнилось 100 лет со дня рождения поэта и 50 лет 
со дня его смерти. Без Колау Чернявского, без его творчества и энергии 
какие-то страницы художественной жизни Тифлиса оказались бы за-
бытыми. Удержим в памяти и мы то, что поможет нам понять творче-
ство самого поэта и эпоху, в которую он жил: редко, когда жизнь посвя-
щается искусству с такой самоотверженностью и самоотдачей.

Колау Чернявский
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Сֳояֳ: художник Зиֱа (Сиֱизмунд) Валиֵевский и Колау Чернявский. 
Сидяֳ: художник Кирилл Зданевич и еֱо суֲруֱа, сесֳра Зиֱи, 

Валерия Валиֵевская. Тифлис, 1910е ֱоды
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Колау Чернявский. Cֳихоֳворение «Дюжина бочек». 
Сборник Фанֳасֳический кабачек. Тифлис: 41°, 1918–1919.
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Колау Чернявский. 1930е ֱоды



196

Остается сказать, что в Государственном музее искусств Грузии 
хранится «Портрет поэта К. Чернявского» работы К. Зданевича16. В ин-
вентарной книге отдела Нового грузинского искусства портрет датиру-
ется 1920-ми годами. Однако, из записей в личном архиве Чернявского 
следует, что художник писал его с 29–31 декабря 1909 года по январь 
1910 года, а в собрании поэта находился в качестве дружеского дара с 
августа 1910 года. Один из лучших примеров ранней живописи К. Здане-
вича претерпел реставрацию и в 1989 году экспонировался на выставке 
Музея искусств Грузии «Братья Зданевичи».
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Ирина Дзуцова

КОЛАУ ЧЕРЊАВСКИ (1893 –1943)
МАТЕРИЈАЛИ О УМЕТНИЧКОЈ БИОГРАФИЈИ

Резиме

Рад је посвећен заборављеном футуристичком песнику Колау Черњавском који је 
деловао на самом почетку руске авангарде (1910-их) у тадашњем Тифлису (данашњем 
Тбилисију) заједно с песницима И. Здањевичем, Кручонихом, Терентјевом, Ле-Дантју, 
Кара-Дарвишем, као и сликарима К. Здањевичем и Гудијашвилијем. Черњавски је био 
један од првих ко је открио стваралаштво Пиросманија, био је колекционар грузинског 
фолклора, активни учесник уметничког живота руско-грузинског Тифлиса. Архивски ма-
теријали који се помињу у тексту, као и готово непознате новинске и друге периодичне 
публикације показују какав је био опсег рада Черњавског. Чланак се бави улогом Чер-
њавског у књижевној групи „41°“ и у „Фантастичној кафаници“, његовом везом с грузин-
ским песницима из групе „Плави рогови“ Г. и Т. Табидзе, Јашвилијем, Робакидзеом, а 
такође питањима поетске оркестрације његових стихова која је подразумевала спој 
речи и слике (синтезу поезије и графичке уметности).

Кључне речи: Колау Черњавски, руска авангарда у Грузији, футуризам, група „41°“, 
Пиросмани
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(НЕ)ПОНЯТ(Н)ЫЙ ВВЕДЕНСКИЙ
(РАЗБОР СТИХОТВОРЕНИЯ «ОТВЕТ БОГОВ»)1

Разбор стихотворения «Ответ богов» Введенского представляет собой попыт-
ку ответить на вызов поэта, разрушившего существующую связь между поняти-
ями и явлениями в окружающем нас мире и не построившего новой логической 
модели. В статье рассматривается отношение поэта-обэриута к романтической 
литературной традиции (Гете, Жуковский, Пушкин) и к современникам, писав-
шим для детей (Чуковский, Маршак). Сочетание балладных мотивов и стихов для 
детей в тексте Введенского оказалось плодотворным в поисках новых парадигм 
построения мира (напр., связь одушевленного и неодушевленного). 

Ключевые слова: Введенский, «Ответ богов», интертекст, сюжет сватовства, 
бессмыслица

The analysis of the poem “The Gods’ Answer” by Vvedensky is an attempt to 
answer the challenge of the poet who destroyed the existing connection between the 
concepts and phenomena in the world around us without building a new, logical model. 
The article discusses the relationship of an Obeirut-poet with the romantic literary tra-
dition (Goethe, Zhukovsky, Pushkin) and with his contemporaries who wrote litera-
ture for children (Chukovsky, Marshak). The mixture of ballad motives and children’s 
poems in Vvedensky’s text turned out to be fruitful in the quest for a new paradigm of 
arranging the world (e.g. the connection of the animate and inanimate).

Keywords: Vvedensky, “The Gods’ Answer”, intertext, topic of proposal, nonsense.

В начале 1930-х годов Александр Введенский говорил о своем твор-
честве так: «Я посягнул на понятия, на исходные обобщения, что до меня 
никто не делал. Этим я провел как бы поэтическую критику разума – 
более основательную, чем та, отвлеченная. Я усумнился, что, например, 

1 Благодарю всех, кто принимал участие в обсуждении серии докладов, сделан-
ных в процессе работы над этим разбором.
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дом, дача и башня связываются и объединяются понятием “здание”. Мо-
жет быть, плечо надо связывать с четыре. Я делал это на практике, в 
поэзии, и тем доказывал. И я убедился в ложности прежних связей, но не 
могу сказать, какие должны быть новые. Я даже не знаю, должна ли быть 
одна система связей или их много. И у меня основное ощущение бессвяз-
ности мира и раздробленности времени. А так как это противоречит 
разуму, то, значит, разум не понимает мира» (Липавский 2005: 323).

Филолог как служитель науки ֲонимания не может не усмотреть в 
этих словах поэта-обэриута профессионального вызова для себя. 

Как прикажете трактовать художественный текст, где «плечо» свя-
зывается с «четыре», и где прежние связи разрушены, а новые лишь 
интуитивно нащупываются?

Нижеследующий разбор стихотворения Введенского «Ответ богов» 
1929 года представляет собой попытку ответить на вызов поэта.

<1> Жили были в Ангаре
<2> три девицы на горе
<3> звали первую светло
<4> а вторую помело
<5> третьей прозвище Татьяна
<6> так как дочка капитана
<7> жили были а потом
<8> я из них построил дом
<9> говорит одна девица
<10> я хочу дахин дахин
<11> сестры начали давиться
<12> шили сестры балдахин
<13> вдруг раздался смех оттуда
<14> гибко вышел белый гусь
<15> говорит ему Гертруда
<16> я тебя остерегусь
<17> ты меня не тронь не рань
<18> я сложнейшая герань
<19> но ответило светло
<20> здесь красиво и тепло
<21> но сказало помело
<22> сколько снегу намело
<23> будем девы песни петь
<24> и от этого глупеть
<25> девы охают поют
<26> из фонтана речки бьют
<27> в это время из камина
<28> появляется домина
<29> а в домине жил жених
<30> видит лучшую из них
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<31> видит он и говорит
<32> я рыдать могу навзрыд
<33> я в слезах сижу по пояс
<34> огорчаясь беспокоясь
<35> где рука и где рога
<36> я желаю пирога
<37> говорит одна девица
<38> пирога мы вам дадим

Он
<39> я желаю удавиться

Она
<40> лучше сядем посидим
<41> посмотрите вот орел
<42> брел и цвел и приобрел
<43> он семейник и гурман
<44> между ними был роман

Он
<45> мужем я желаю стать
<46> чистоту хочу достать
<47> а достану чистоту
<48> поднимусь на высоту
<49> верст на тридцать в небо вверх
<50> не взирая на четверг
<51> подошла к нему Татьяна
<52> так как дочка капитана
<53> и сказала вот и я
<54> черепаха и статья

Он
<55> не желаю черепахи
<56> и не вижу я статьи
<57> стали девкины рубахи
<58> опу поды2 в забытьи
<59> гусь до этого молчал
<60> только черепом качал
<61> тут увидел он – пора
<62> тронул клювом до пера
<63> добрым басом произнес
<64> у меня не клюв а нос
<65> слушал я как кипяток
<66> слов мучительный поток
<67> колоссальный этот спор
<68> стало тяжко как топор
<69> я дрожу и вижу мир

2 опускаться подыматься (примеч. А. Введенского).
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<70> оказался лишь кумир
<71> мира нет и нет овец
<72> я не жив и не пловец

Мы (ֱоворим)
<73> слышим голос мрачной птицы
<74> слышим веские слова
<75> Боги Боги удалиться
<76> захотела голова
<77> как нам быть без булавы
<78> как нам быть без головы

Боֱи
<79> звезды смотрят свысока
<80> на большого рысака
<81> мысли звезд ясны просты
<82> вот тарелка чистоты
<83> то ли будет впереди
<84> выньте душу из груди
<85> прибежал конец для чувства
<86> начинается искусство

Жених
<87> странно Боги как же так
<88> где рука а где рога
<89> ведь на мне надет пиджак
<90> я желаю пирога
<91> вот красавица Татьяна
<92> так как дочка капитана
<93> я желаю с Таней быть
<94> с ней минуты проводить

Боֱи
<95> нет минут

Мы (ֱоворим)
<96> вы не будьте Боги строги
<97> не хотим сидеть в остроге
<98> мы желаем пить коньяк
<99> он для нас большой маньяк

Ровесник
<100> еду еду на коне
<101> страшно страшно страшно мне
<102> я везу с собой окно
<103> но в окне моем темно
<104> я несу большую пасть
<105> мне она не даст упасть
<106> все же грустно стало мне
<107> на таинственном коне
<108> очертания стоят
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<109> а на них бегущий яд
<110> твердый стриженый лишай
<111> ну предметы не плошай
<112> соберитесь в темном зале
<113> как святые предсказали
<114> но ответило светло
<115> где крапивное село
<116> и сказало помело
<117> то село на нет свело
<118> все бояться подойти
<119> блещет море на пути
<120> муха ветхая летит
<121> и крылами молотит
<122> начинается закат
<123> беден среден и богат
<124> птица гусь в зеленой шляпе
<125> ищет веточек на лапе
<126> ни кровинки на кольце
<127> ни соринки на лице
<128> оживает и поет
<129> нашатырь туманный пьет. (Введенский 2010: 76–78)

Поскольку в прояснении явно нуждается не только общий смысл 
этого стихотворения, но и едва ли не каждая его строка, попробуем не 
слишком торопясь пересказать «Ответ богов», честно указывая на те 
его фрагменты, которые останутся для нас непонятными, несмотря на 
предпринятые комментаторские и интерпретаторские усилия.

Уже в первых 6-ти строках стихотворения привычная система ло-
гических соответствий разрушается, и на ее руинах начинают выстра-
иваться новые связи. Традиционный сказочный зачин («жили-были») 
во 2-ой строке дополняется прозрачной отсылкой к пушкинской Сказке 
о царе Салֳане («три девицы»)3, а в 5-ой – 6-ой строках – к еще двум про-
изведениям Пушкина, объединенным темой предполагаемого или свер-
шившегося сватовства, но отнюдь не сказочным – к роману в стихах 
Евֱений Онеֱин («третьей прозвище Татьяна» – ср.: «Итак, она звалась 
Татьяна») и к повести Каֲиֳанская дочка («так как дочка капитана»). 
При этом систем пространственных связей образуется, как минимум, 
две: в традиционной сказке сестры могут жить либо на дне реки4, либо 
на вершине горы, но у Введенского они сосуществуют одновременно – 
и там, и там, и на вершине и во впадине. 

3 Отметим еще совпадение стихотворного размера (четырехстопный хорей) «Ответа 
богов» и сказки Пушкина. 

4 Была ли известна Введенскому бурятская сказка о бусах Ангары, в основе ко-
торой тоже лежит сюжет сватовства? 
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Отчасти сходным образом обстоит дело с именами сестер. Сначала 
сообщается: «звали первую светло», и читатель может вообразить, что 
перед ним строка с анжабманом, а следующая, собственно, и откроется 
именем сестры (что-то, вроде: «звали первую светло // Ольгой…»). Но 
потом мы узнаем, что сказочное имя второй сестры – «помело»5, и это 
заставляет нас вернуться к имени первой и понять, что ее так и звали – 
«светло». Не будет ли слишком смелым предположение, что «светло» 
это «Светлана» – заглавная героиня еще одного полусказочного произ-
ведения с участием жениха – одноименной баллады Жуковского? Так 
или иначе, но теперь читатель ожидает, что и третью сестру будут звать 
подобно двум первым («звали первую светло // а вторую помело // имя 
третьей припекло», например), однако и эти ожидания оказываются обма-
нутыми: у третьей сестры имя вполне обычное, только вот характери-
зуется оно почему-то как «прозвище».

Следующие две строки (7-ая – 8-ая), в которых внезапно появляется 
автор, мы интерпретировать не беремся. Думаем, что они призваны пе-
редать «ощущение бессвязности мира» и построены по логике «плечо» 
– «четыре». Возможно, для Введенского это ощущение как-то ассоцииро-
валось с существительным «дом», которое употребляется и в 8-ой строке 
«Ответа богов» («Я из них построил дом») и в приведенном нами выше 
рассуждении поэта, иллюстрирующем абсурдность устройства миро-
здания («Я усумнился, что, например, дом, дача и башня связываются и 
объединяются понятием “здание”»).

А вот следующие (9-ая – 12-ая) строки разбираемого стихотворения 
вполне поддаются объяснению. Сначала читатель легко распознает пря-
мую цитату из Сказки о царе Салֳане («говорит одна девица»), а встык 
с ней и отчасти по контрасту – не менее хрестоматийную отсылку к 
гётевской «Песенке Миньоны»6. Далее же рассказывается, как две (?) 
девицы «давятся» от смеха (?) над витающей в облаках третьей сестрой 
(распространенный сказочный и романтический мотив) и шьют балда-
хин для свадебного ложа (?) (ср. в Сказке о царе Салֳане монолог одной 
из приземленных девиц: «“Кабы я была царица, – // Говорит ее сестрица, 
– // То на весь бы мир одна // Наткала я полотна”»). 

В 13-ой – 14-ой строках смех девиц поддерживает «белый гусь» – 
герой множества народных и литературных сказок. Этот «белый гусь» 
выходит из романтического «оֳֳуда» (напомним о мечтательном при-
зыве одной из девиц: «дахин дахин» – «ֳуда ֳуда») и воспринимается 
пока как потенциальный жених сестер. В 15-ой – 18-ой строках возвы-
шенная Татьяна рассказывает о сложном устройстве своего внутреннего 

5 Отметим очевидное звуковое сходство этого «имени» с именем «Памела», совер-
шенно не настаивая, что оно учитывалось и Введенским. 

6 Интересно, кстати, было бы попытаться предположить, какая из сестер воскли-
цает: «дахин, дахин»? Романтически настроенная Татьяна или же «светло»-Светлана 
из баллады переводчика Гёте – Жуковского?
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мира, уподобляя себя цветку7, и просит гуся-жениха пощадить ее дев-
ственность («ты меня не тронь не рань»). Две другие сестры, вновь про-
тивопоставляемые Татьяне (с помощью союза «но») пытаются, как и 
положено в сказке, завоевать расположение жениха. Сначала «светло» 
указывает гусю на уют сестринского жилища (строки 19-ая – 20-ая), затем 
(в строках 21-ой – 22-ой) «помело» как бы призывает его взглянуть за окно 
и вспомнить о праздничной атмосфере святочных гаданий («сколько 
снегу намело»), «ссылаясь», тем самым, на соответствующие фрагменты 
Свеֳланы и Евֱения Онеֱина. А потом «сестры» (подобно девушкам из 
всё того же Онеֱина) запевают (строки 23-ая – 25-ая).

Дальше (в 26-ой строке) автор словно бы вспоминает, что сестры 
живут в реке, но при этом, в соответствии с общим заданием стихотво-
рения (разрушение устойчивых логических связей) «река» и «фонтан» 
меняются у него местами: не из речки бьют фонтаны (сказочных китов?), 
а – «из фонтана речки бьют». В 27-ой – 29-ой строках абсурд еще нарас-
тает: «из камина» «появляется домина» (почему не напрашивающийся 
«детина»?), и уже в этом «домине» живет «жених» (почти по принципу 
сказочной кащеевой смерти, хранящейся в яйце, хранимом в ларце). Вновь 
напомним, что в том высказывании Введенского, которым открывается 
наша заметка, синонимический ряд, начинающийся словом «дом», ил-
люстрирует абсурдность традиционных логических представлений.

Зато в строках 30-ой – 34-ой с логикой всё, кажется, в порядке: же-
них видит лучшую из сестер (как вскоре выяснится – Татьяну) и разы-
грывает перед ней сверхчувствительного, склонного к меланхолии, ро-
мантического персонажа (Вертера?) («я рыдать могу навзрыд // я в слезах 
сижу по пояс // огорчаясь беспокоясь»). В 35-ой строке он вспоминает 
про атрибуты жениховства («где рука» – ср. формулу «предлагаю руку 
и сердце») и брака («…и где роֱа» – ср., например, дважды в Евֱении 
Онеֱине: «И роֱоносец величавый…», «В деревне, счастлив и роֱаֳ…»). 
А в 36-ой строке жених неожиданно раскрывается перед сестрами как 
филистерская натура («я желаю пирога»). 

В ответ одна из девиц (скорее всего, не Татьяна, а та сестра, что в 
Сказке о царе Салֳане хотела «приготовить» пир на весь мир) обещает 
удовлетворить материальные притязания жениха (строки 37-ая – 38-ая). 
Жених спохватывается и пытается вести себя подобно романтическому 
гётевскому Вертеру («я желаю удавиться» – 39-ая строка), ведь ему-то 
нравится Татьяна, а приземленная сестра стремится вернуть жениха на 
землю, даже воплощенную эмблему романтизма – горного орла, пред-
ставляя «гурманом» и образцовым семьянином (строки 40-ая – 44-ая).

7 Ср. с автохарактеристикой Введенского (из стихотворения «Мне жалко, что я не 
зверь…»): «Еще у меня есть претензия, // что я не ковер, не ֱорֳензия». Ср. также ре-
плику козы из пьесы Маршака «Кошкин дом» (написанной тем же размером с тем же 
типом рифмовки, что и «Ответ богов»): «Слушай, дурень, перестань // Есть хозяйскую 
ֱерань». Мы не знаем, почему в комментируемом фрагменте Введенский называет Та-
тьяну Гертрудой. Ср. с соображениями М. Б. Мейлаха и это имя и само заглавие раз-
бираемого стихотворения возводящего к Вагнеру (Мейлах 1993: 229). 
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Далее жених примеряет на себя роль этого мужа-орла, который под-
нимется в небеса (блаженства?) после дождичка в четверг (?) (строки 
45-ая – 50-ая). К нему подходит Татьяна, и тут логика повествования 
вновь нарушается, так как девушка внезапно аттестует себя как «чере-
паху и статью» (строки 51-ая – 54-ая). На этот очередной логический 
сбой здравомыслящий жених и реагирует, резонно замечая: «не желаю 
черепахи // и не вижу я статьи» (строки 55-ая – 56-ая). Дальше следует 
микрофрагмент, рассказывающий о волнении Татьяны и включающий 
в себя важное для нас слово «забытье» (строки 57-ая – 58-ая). 

После этих строк сюжет сватовства внезапно сворачивается, и на 
авансцену стихотворения выдвигается гусь, причем он теперь предстает 
не сказочным персонажем, а пришлецом из страшного сна пушкинской 
Татьяны: «ֱусь до этого молчал // только череֲом качал» (строки 59-ая 
– 60-ая) – ср. в Евֱении Онеֱине: «Вот череֲ на ֱусиной шее». 

Роль этого подтекста в «Ответе богов» очень велика. Ведь всё, что 
происходит в стихотворении Введенского дальше, до двух финальных 
строк, может, следовательно, восприниматься как «забытье», сон растре-
воженной встречей с женихом Татьяны и, соответственно, подчиняться 
причудливой логике сна, которая подменяет у поэта привычные логи-
ческие связи, обнаружившие свою зыбкость и ненадежность.

Гусь, до 59-ой строки стихотворения казавшийся читателю потен-
циальным женихом девушек, в разбираемом фрагменте произносит свой 
монолог «добрым басом» (строка 63-ая), то есть превращается, скорее, в 
их отца. Кто совмещает в себе ипостаси жениха, отца, да еще и жертвы 
(символом которой традиционно считается белая птица)? Ответ очеви-
ден – бог, и именно эта роль отводится гусю в строках 59-ой – 78-ой. Сна-
чала он перестает быть птицей и становится существом с человеческими 
чертами лица (строки 62-ая – 64-ая), затем перефразирует пушкинского 
«Пророка»: «слушал я как киֲяֳок // слов мучительных поток» (строки 
65-ая – 67-ая) – ср. в «Пророке»: «Глаֱолом жֱи сердца людей»; а дальше, 
совсем по-птичьи предсказывая свою гибель («стало тяжко как топор» 
– строка 68-ая), гусь сетует на то, что бога на земле подменил кумир 
(строки 69-ая – 70-ая), люди перестали быть божьим стадом (строка 71-ая), 
а это значит, что ему – богу – пришла пора умереть.

Тут в стихотворении появляются загадочные «мы» (по-видимому, 
все люди, включая сестер, жениха и автора из 8-ой строки), противопо-
ставленные богу-гусю. Они, как это почти всегда и бывает при общении 
человека с богом, «добрые» слова гуся воспринимают как «мрачные» 
(строки 73-ая – 74-ая) и сокрушаются о том, что бог хочет их оставить 
(строки 75-ая – 78-ая).

Подчиняясь ассоциативной логике сновидения, бог-гусь далее «скле-
ивается» с восклицанием «Боги Боги» (из 75-ой строки) и превращается 
в «богов», которые обращаются к людям с монологом (строки 79-ая – 
86-ая). В этом монологе сперва описывается точка зрения на землю с 



207

неба (строки 79-ая – 80-ая): звезды (глаза богов?) взирают на «большого 
рысака» (тем самым, предсказывая появление всадника в 100-ой строке 
стихотворения). Затем мотивы девственности и свадебного пира объ-
единяются в образе «тарелки чистоты» (строка 82-ая). Дальше в текст 
стихотворения инкрустируется еще одна цитата из пушкинского «Проро-
ка»: «то ли будет впереди // выньֳе дуֵу из ֱруди» (строки 83-ая – 84-ая) 
– ср. в «Пророке»: «И он мне ֱрудь рассек мечом, // И сердце трепетное 
вынул». А потом следуют знаменитые строки, которые, вероятно, право-
мерно будет спроецировать на финал Евֱения Онеֱина (где неожиданно 
обрывается рассказ о любви, и заглавный герой превращается из живого 
человека в литературный персонаж): «прибежал конец для чувства // 
начинается искусство» (строки 85-ая – 86-ая).

В следующих (87-ой – 94-ой) строках «Ответа богов» в ход собы-
тий вмешивается жених, пытающийся вернуть сюжет стихотворения в 
приятное и удобное для себя русло сватовства: ведь он уже нарядился в 
свадебный «пиджак» (строка 89-ая), ему уже был обещан свадебный 
«пирог» (строка 90-ая), а, главное, он уже совершил свой жениховский 
выбор (строки 91-ая – 92-ая) и теперь желает насладиться законным су-
пружеским счастьем (строки 93-ья – 94-ая). 

Но тут сюжет делает новый кульбит, и боги объявляют уже не конец 
сватовства во имя торжества искусства, а конец света, они прекращают 
течение времени: «нет минут» (строка 95-ая). В ответ «мы» умоляют 
богов не быть такими жестокими, не превращать мир в темницу и не 
лишать людей земных радостей (строки 96-ая – 99-ая). 

Финальный смысловой блок стихотворения «Ответ богов» знаме-
нуется появлением еще одного загадочного персонажа («ровесника»), 
произносящего таинственный монолог, сидя на коне (строки 100-ая – 
113-ая). Кто он, этот «ровесник»? Само «время», как в пушкинской «Те-
леге жизни», послужившей главным подтекстом для позднейшей «Эле-
гии» Введенского?

Катит по-прежнему телега;
Под вечер мы привыкли к ней
И, дремля, едем до ночлега –
А время гонит лошадей.

(«Телега жизни»)8

Или, может быть, еще один пушкинский персонаж, часто помина-
емый в стихах Введенского – «медный всадник» (ср. с появлением «ку
мира» в 70-ой строке «Ответа богов»), везущий с собой на коне преслову-
тое «окно в Европу» (строка 102-ая) и опирающийся задними копытами 

8 Ср. в «Элегии» Введенского: «возница хилый и сварливый, // в последний час 
зари сонливой // гони, гони возок ленивый // лети без промедленья». 
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лошади на змеиную «пасть» (строка 104-ая), которая не дает памятнику 
«упасть» с пьедестала (строка 105-ая)? Этого мы не знаем. 

Зато хотим отметить, что в финал своего стихотворения Введен-
ский вставил реминисценции из тех же поэтов, к которым он отсылал в 
зачине «Ответа богов». Общая ситуация путешествия всадника по зло-
вещему лесу с его «ядовитыми» очертаниями, по-видимому, восходит 
к «Лесному царю» Гёте в переводе Жуковского, строки же: «очертания 
стоят // а на них бегущий яд» (108-ая – 109-ая) отчетливо перекликают-
ся с соответствующими фрагментами хрестоматийного пушкинского 
«Анчара».

В строках 111-ой – 113-ой ровесник обращается к «предметам» 
(страсти? или просто к предметам, ведь одна из сестер – «помело») с пред-
ложением вернуться в начало стихотворения – к исходной ситуации 
сватовства, однако это, судя по ответу двух сестер, оказывается невоз-
можным (строки 114-ая – 118-ая)9. Третья сестра, Татьяна, не отвечает 
ровеснику, может быть, потому, что именно она видит сон и, как это ино-
гда бывает во сне, является зрительницей, но не участницей событий. 

Затем в тексте возникает еще одна, последняя реминисценция из 
«Сказки о царе Салтане»: «блещет море на пути // муха ветхая летит // 
и крылами молотит» (строки 119-ая – 121-ая). Далее (как было в «Телеге 
жизни» и будет в «Элегии»): «начинается закат» жизни на земле (?) или 
«забытья»-сновидения (?) (строка 122-ая), к которому прикладывается 
традиционная характеристика ֳрех разных сказочных братьев: «беден 
среден и богат» (строка 123-ая) – ср. со сходным приемом в рассказе о 
местожительстве сестер в зачине стихотворения.

В 124-ой строке вновь и тоже в последний раз появляется «ֲֳица 
гусь» в человеческой «зеленой шляпе», потом «кольцо» и «лицо» зачем-то 
меняются местами (надо бы: «ни кровинки на лице // ни соринки на 
кольце» или «крыльце»? – строки 126-ая – 127-ая), а в двух финальных 
строках стихотворения (128-ой – 129-ой), по-видимому, изображается 
пробуждение от глубокого сна или от глубокого обморока, возможно, 
по сюжетной модели Свеֳланы Жуковского: «оживает и поет // нашатырь 
туманный пьет».

Подведем общие итоги: в основу разобранного стихотворения по-
ложен традиционный и даже базовый для мировой культуры сюжет 
сватовства, в нескольких местах размыкаемый логическими зияниями, 
заполняемыми почти бессмысленным, как бы медиумическим бормо-
танием и перетекающий в провозглашение приоритета искусства над 
жизнью и объявление конца света. Цель, которая при этом преследовалась 

9 Отметим очевидное сходство 114-ой – 117-ой строк «Ответа богов» с соответству-
ющими фрагментами сказки Корнея Чуковского «Федорино горе»: «Но ответило ко-
рыто: // “На Федору я сердито!” // И сказала кочерга: “Я Федоре не слуга!”» Означает ли 
наличие в «Ответе богов» перекличек со сказками Маршака и Чуковского, что Введен-
ский в ряде случаев пытался «взрослую» логику подменить «детской»? 
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Введенским, как кажется, состояла не только в отражении «бессвязности 
мира и раздробленности времени», но и в интуитивном нащупывании 
новых и подлинных (противопоставленных устаревшим и ложным) свя-
зей между одушевленными и неодушевленными предметами, а также 
явлениями окружающего мира.

Тема же «Ответа богов», на наш взгляд, может быть сформулирова-
на при помощи известной, лишь самую малость подправленной пого-
ворки: люди предполагают, а боги располагают.
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Олег Лекманов

(НЕ)РАЗУМЉИВ ВЕДЕНСКИ
(АНАЛИЗА ПЕСМЕ «ОДГОВОР БОГОВА»)

Резиме

Анализа песме „Одговор богова“ Веденског представља покушај да се одоговори 
на изазов песника који је срушио постојећу спону између појмова и појава у свету који 
нас окружује а није изградио нови логички модел. У чланку се разматра однос песни-
ка-обериута према романтичарској књижевној традицији (Гете, Жуковски, Пушкин) и 
према савременицима, који су писали за децу (Чуковски, Маршак). Спој баладних моти-
ва и песама за децу у тексту Веденског испоставио се плодотворним у трагању за новом 
парадигмом уређења света (нпр., веза између живог и неживог). 

Кључне речи: Веденски, „Одговор богова“, интертекст, тема просидбе, бесмислица
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CRISIS AND RENEWAL IN SERBIAN NOVEL 
AFTER 20001

The subject of this paper is the role of history in contemporary Serbian novel. 
The great number of novels published in Serbia since 2000 are largely invested by dif-
ferent historical topics, ranging from stories settled in Byzantine Empire to the ones 
that represent the latest conflicts in former Yugoslavia. Looking in the larger perspec-
tive, we can confidently say that transposition of the past events into the contemporary 
context in order to comment on them or to attribute to them some specific meaning 
represents the main narrative strategy of Serbian novelists writing about history or in-
spired by it. In dealing with the past, contemporary Serbian novelist are less archaeol-
ogist and much more engaged writers trying to impose one or nother ideological view 
on actual events by means of historical parallels. Special attention is given to Đorđe 
Pisarev’s novel Under the Dragon’s Shadow, an example of a new genre in Serbian fic-
tion that have emerged since the end of the last century – war diaries or similar per-
sonal accounts of the NATO bombing of Yugoslavia. Pisarev’s novel is a successful 
experiment that combines naturalistic narration with a kind of post-modern allegory 
and parody. I argue that Pisarev’s novel announced some important changes in Serbian 
postmodern novel, which led to the reconsideration of postmodern conventions that 
dominated Serbian novel for more than twenty years.

Key words: history, fiction, Serbian novel, war, postmodernism.

Since the beginning of the 1990s, “documentarity” and “non-fictionality” 
have generally been the most significant characteristics of the Serbian novel. 
Contemporary Serbian novelists mainly write on the events from recent or 
more remote national history, exploit actual political events, or find their in-
spiration in biographical and autobiographical facts. During the past decade, 
the Serbian novel has approached various non-literary genres (historical 
writing, reportage, diaries, memoires, etc.) more than at any other time in its 
history. This trend has reached its peak in the last two decades, when writers 
with very different poetic allegiances – traditionalists and postmodernists, 

1 Рад је настао у оквиру пројекта Института за књижевност и уметност у Београду, 
„Српска књижевност у европском културном простору“(бр. 178008), који финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије, и прочитан је на Европском конгре-
су BASEES-a (British Association for Slavonic and East European Studies), одржаном од 
5-8 априла 2013. године у Кембриџу, у Великој Британији.
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“realists” and “formalists” – have finally found themselves under the same, 
“historical” umbrella. No one has been able to resist the heady excitements 
of Serbian history and everyday life.

If we look at the novels of the past few years, including the one that last 
year won the NIN Prize, Serbia’s best-known literary award, The Great War 
by Aleksandar Gatalica, it is obvious that history and documents are prevailing 
over “pure” fiction. In the past decade Serbian novelists have been inspired 
by very different historical subjects. The Second World War, the Holocaust, 
and post-war history of socialist Yugoslavia, as well as their impact on indi-
vidual destinies, are subjects of Albahari’s novels, Getz & Mayer (2000) and 
Globetrotter (2001), both shortlisted for the NIN Prize and very favourably 
reviewed. A similar subject is successfully treated in Đorđe Lebović’s auto-
biographical novel Semper idem (2005). Lebović’s memories of his child-
hood in Sombor (Vojvodina) and Zagreb represent a compelling document of 
one of the darkest period in Yugoslav and world history. The story is repre-
sented from the perspective of a boy who has a gift to “see” future events; it 
begins with his memories of the Garden of Eden of his early childhood, but 
before long these idyllic surroundings are threatened by the premonitions of 
the disaster that would eventually, like an avalanche, consume almost all 
characters of Lebović’s memoirs. The last part of the novel, The Great Down
fall (Veliki sunovrat), has been left unfinished, since Lebović died before he 
had completed the last two chapters in which he planned to depict his hero’s 
journey into the hart of darkness, the crematorium of Auschwitz. Although 
he did not manage to finish his book, Lebović did manage to create an unu-
sually compelling impression of the gradual growth of the seed of evil: from 
its first hints to its final frightful consequences. 

 Apart from fiction based on the events from the Secon World War, 
there are also many novels and short stories devoted to earlier periods of Ser-
bian history, from the Middle ages and wars with the Ottoman Empire to the 
national uprisings of the 19th century. In his latest novel, The Perfect Memory 
of Death (2009) Radoslav Petković goes back to the Byzantine roots of Bal-
kan history and narrates a pseudo-philosophical story about death and the 
vanity of human life. Svetislav Basara in The Beginning of the Revolt Against 
the Tyrants (Početak bune protiv dahija, 2010), draws on the one of the most 
famous events from 19th century Serbian history, and in his notorious apoc-
ryphal approach to historical facts represents a satirical and grotesque pic-
ture of contemporary Serbia. To mention just one more example, the plot of 
Mirjana Novaković’s first novel, Fear and His Servant (2000) is based on an 
event that actually took place in the first half of the 18th century: a mission 
delegated by the Austro-Hungarian emperor came to Belgrade to verify the 
rumours of the appearance of vampires in Serbia. Although the story is plot-
ted around a historical event and characters, it is obvious that Fear and His 
Servant is not a historical novel in the traditional sense of the term: the 
authors’ intention is not to faithfully reconstruct the atmosphere of the peri-
od, but to transpose the past, in an allegorical manner, into the contemporary 
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political moment. There is a plenty of evidence of this manoeuvre in the text, 
the most obvious ones are numerous allusions to actual political events and 
clichés.

Looking in the larger perspective, we can confidently say that transpo-
sition of the past events into the contemporary context in order to comment 
on them or to attribute to them some specific meaning represents the main 
narrative strategy of Serbian novelists writing about history or inspired by it. In 
dealing with the past, contemporary Serbian novelist are less archaeologist 
and much more engaged writers trying to impose one or other ideological 
view on actual events by means of historical parallels. Such is the case with 
the above mentioned Basara’s novel as well. 

Since the end of the last century we have also seen the emergence of a 
new fictional sub-genre – war diaries or similar personal accounts of the NATO 
bombing of Yugoslavia. Though often of minor literary value, these stories 
of “life under bombs” were for a while very popular with both the reading 
public and the publishers, most likely because of their commercial value. It is 
often the case that the stories of the last NATO bombing of Serbia are, in one 
way or an other, connected to some previous events from Serbian history, mainly 
to suggest the idea that history, at least in the Balkans, is repeating itself all 
over again. Such is the case in Svetlana Velmar Janković’s novel Nigdina (2001). 
The author relates the story of NATO bombing of Belgrade in 1999, but the 
main story is mingled with numerous historical references that are motivated 
either by the memories of the characters in the novel, or by Belgrade’s topology. 
Some of these novels are more imaginative than others, but all of them draw 
energy and authority from actual history and real life.

There are nevertheless some good and highly original novels of this genre. 
One of the most interesting is Đorđe Pisarev’s Under the Dragon’s Shadow 
(2001), a successful experiment that combines naturalistic narration with a 
kind of post-modern allegory and parody. Pisarev’s short novel offers a very 
unusual perspective on historical events: it approaches history not from the 
standpoint of the present, but from the point of view of the future. Under the 
Dragon’s Shadow consists of two parallel narrative threads: the story about 
Saša, “the postmodernist in uniform”, the participant and the victim of the 
“the great patriotic war” with NATO in 1999, and the story about a girl Ana V, 
who lives in the future and who, after she finds Saša’s war diary, begins to 
experience a succession of inexplicable events. The story about Saša is told 
in a traditional, “realistic” manner, in a style that naturalistically represents 
the events. On the other hand, the story about Ana V is told in a postmodern 
manner, it playfully combines parody, black humour and grotesque with the 
elements of a fantastic ghost-story. In fact, Pisarev’s main model for this story, 
as well as for the opening narrative situation of the novel, is Henry James’ fa-
mous ghost-novel, The Turn of The Screw: at the very beginning we are intro-
duced to two friends, the narrator and his interlocutor, who are discussing 
literature, parallel universes, unusual experiences and mysterious events. 
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Although the story of the hero’s dramatic war experience is in the cen-
tre of our attention, it does not make the second story, the one told in the 
postmodern manner and from the future perspective of the girl Ana V, less 
interesting or redundant. On the contrary, the combination of two different 
narrative modes represents a highly effective device which allows, by the 
power of contrast, the virtues of both stories to become prominent. At the 
same time, the telling of the war story and recent Serbian history from the 
perspective of the “postmodern” future opens a highly innovative insight 
into the represented events. Against the background of postmodernist exper-
iments with form, the naturalistic story about Saša becomes itself unreal and 
uncanny. Numerous literary allusions and metanarrative comments contribute 
to the same effect: the focus of attention is not on the horrors of the war, as one 
would expect, but is shifted to some other, namely literary preoccupations of 
the author. The final result is very unusual: “in Serbia, the land in which 
postmodernism has become reality”, to quote the passage from Saša’s diary, 
“the world has disintegrated into a million pieces that no realistic technique 
can model into an idealistic, pastoral, completed puzzle”. It seems that, as far 
as unusual and frightening experiences are concerned, reality has once more 
exceeded literature. But if the novelist is good, as Pisarev is, this knowledge 
can be transformed into an innovative and powerful experience of the Serbian 
past, and present reality.

Finally, I would like to point out to a characteristic of Pisarev’s novel 
that announced some important changes in the Serbian postmodern novel of 
the last decade. Judging by his use of parody, meta-narrative devices, blending 
of serious and humorous or fantastic registers, one could think that Under 
the Dragon’s Shadow is just another attempt of the countless postmodern at-
tempts to deconstruct the novel and that its author is once again confirming 
his reputation as a radical postmodernist. But this would be a mistake: the 
combination of postmodern narrative devices with the “real” story, allows 
Pisarev to distance himself from the typical postmodern weaponry, and finally 
to start to reconsider the poetics of the postmodern novel in general. It seems 
that this device is the most productive narrative style in the contemporary 
Serbian novel, and perhaps it is not pure chance that it is most successfully 
accomplished in those novels written by novelists who gained their literary 
reputation as postmodernists, Vladan Matijević, Radoslav Petković, and Sve-
tislav Basara. In their latest novels they all experiment with conventions and 
narrative strategies of postmodern fiction, the last great fashion of Serbian 
literature.
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Адријана Марчетић

КРИЗА И ОБНОВА У СРПСКОМ РОМАНУ ПОСЛЕ 2000. ГОДИНЕ

Резиме

У ра ду се го во ри о уло зи исто ри ј ске те ма ти ке у са вре ме ним срп ским ро ма ни ма, 
пр вен стве но они ма ко ји су об ја вље ни по сле 2000-те. Ра зно вр сност исто риј ских те ма о 
ко ји ма при по ве да ју са вре ме ни срп ски ро ман си је ри је ве о ма ве ли ка, а њи хо ва ин те ре со-
ва ња се жу и у ве о ма да ле ку и у ону не што бли жу про шлост. У ве зи са исто риј ском те ма-
ти ком, по себ но се освр ћем на на чин на ко ји су по след њи ју го сло вен ски ра то ви пред-
ста вље ни у срп ској про зи. Ис так нут је при мер крат ког ро ма на Ђор ђа Пи са ре ва, Под 
сен ком зма ја, ко ји не са мо што пред ста вља је дан од ус пе ли јих екс пе ри ме на та у окви ру 
та ко зва не рат не про зе, већ и на ја вљу је ино ва ци је у пост мо дер ни сти чком при по вед ном 
ка но ну. Иако пост мо дер ни стич ки по пре о вла ђу ју ћем на чи ну при по ве да ња, Писа рeвљев 
ро ман исто вре ме но пре и спи ту је не ке од нај ва жни јих пост мо дер ни стич ких ро ма неск них 
кон вен ци ја, ко је су обе ле жи ле срп ски ро ман у по след ње две де це ни је, и на ја вљу је је д ну 
но ву вр сту ро ма на ка ква се мо же на слу ти ти и у де ли ма не ких дру гих пост мо дер ни стич-
ких пи са ца, као што су Вла дан Ма ти је вић и Све ти слав Ба са ра.

Кључне речи: историја, фикција, српски роман, рат, постмодернизам
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НО ВО ЧИ ТА ЊЕ РУ СКЕ КЛА СИ КЕ 
Иван Еса у лов. Ру сская клас си ка: но вое ֲо ни ма ние.  

Санкт Пе тер бург: Але те йя, 2012, 448 стр.

Нај но ви ја књи га Ива на Је са у ло ва, Ру ска кла си ка: но во раз у ме ва ње на из ве стан 
на чин за о кру жу је ње го ва до са да шња про у ча ва ња ру ске књи жев но сти и кул ту ре. Овај 
срп ској пу бли ци сла бо по знат аутор има ве о ма зна чај ну уло гу у фор ми ра њу са вре ме не 
књи жев не ми сли, а ње го ва глав на на уч на пре о ку па ци ја је да, ка ко сам ве ли, „раз ра ди 
но ве прин ци пе ства ра ња исто ри је ру ске пи сме но сти“. У скла ду са та квим опре де ље-
њем аутор је у сво јим пре ђа шњим мо но гра фи ја ма из у ча вао де ла Ила ри о на Ки јев ског, 
Пу шки на, Го го ља, До сто јев ског, Тол сто ја, Ба бе ља, Бло ка, Пла то но ва, Па стер на ка, 
Гор ког, Је се њи на и мно гих дру гих са има нент ног ста но ви шта, при че му се у сре ди ште 
ста вља ју раз ли чи те ре ли ги о зне, естет ске и кул тур не ка те го ри је, по пут пра во слав ног 
би ћа умет нич ког де ла, вас кр шњег на че ла, ми сти ке и са бор но сти. И у књи га ма јед на ко 
као и у мно го број ним на уч ним сту ди ја ма об ја вље ним на ви ше је зи ка, за о ку пља ју га 
слич ни про бле ми: по тра га за је дин стве ним по гле дом на свет у ли те ра ту ри усло вље ној 
хри шћан ским, од но сно пра во слав ним на сле ђем. Па ипак, Је са у лов се при лич но раз ли-
ку је од не ких сво јих прет ход ни ка, по пут Н. Бер ђа је ва, С. Бул га ко ва, А. Ло се ва или Л. 
Ше сто ва, нај пре по но вом при сту пу из ко јег про ис ти чу и но ва чи та ња (ту ма че ња) ру ске 
кла си ке. Ње го ва ме то до ло ги ја под ра зу ме ва од ри ца ње од „ма те ри ја ли стич ки је д но стра-
них“ при сту па, у пр вом ре ду марк си зма, фрој ди зма и струк ту ра ли зма. Но во раз у ме ва-
ње исто ри је ка кво пред ла же, а ко је је сва ка ко ну жно у пост со вјетс кој ху ма ни стич кој 
на у ци, у оп штим прет по став ка ма про грам ски на ли ку је на но ви исто ри зам и Фу ко о ву 
ми сао, ма да се сам аутор нај пре по зи ва на Дил та ја и на ње го ве пој мо ве „раз у ме ва ње“ и 
„исто ри ја ду ха“ (Ge i stes geschic hte). Осим то га, у да тим сту ди ја ма осе ћа се и уплив пост-
струк ту ра ли стич ких те о ри ја ве за них за про бле ме иден ти те та и мен та ли те та. У ства ри, 
су штин ско пи та ње ко је се по кре ће у ве ћи ни Је са у ло вље вих ра до ва мо же се све сти на 
то шта ру ску књи жев ност, а по себ но њен кла сич ни пе риод, ко ји об у хва та ства ра ла штво 
XIX и пр ву по ло ви ну XX ве ка, чи ни по себ ном, аутен тич ном и из у зет ном? Шта од ре-
ђу је њен sui ge ne ris и та ко је раз ли ку је од оста лих срод них тра ди ци ја, уоб ли ча ва ју ћи 
је исто вре ме но у по се бан „естет ски ен ти тет“, ка ко би то ре као Бах тин чи је је ми са о но 
на сле ђе, ре кло би се, Је са у ло ву по себ но бли ско. Мо гућ ни од го вор на то пи та ње он до не-
кле про на ла зи у ис тра жи ва њи ма не дав но пре ми ну лог ита ли јан ског сла ви сте Ри кар да 
Пи кја, ко ји је у сло вен ским књи жев но сти ма и кул ту ра ма раз ли ко вао две раз ли чи те 
исто риј ски и вер ски усло вље не тра ди ци је: пра во слав ну и „ро ман ску“ (Sla via Ort ho do xa / 
Sla via Ro ma na). Прем да Пи кјо ва те о ри ја на ста је у окви ру Је са у ло ву не та ко дра гог струк-
ту ра ли зма, она се ни је ба ви ла са мо про бле ми ма струк ту ре. Ова те о ри ја по нај пре је би ла 
ве за на за дру га чи је раз у ме ва ње и ту ма че ње сред њо ве ков них тра ди ци ја, са на гла ском 
на по себ ност је зи ка и књи жев но сти сло вен ских на ро да ко ји су сво ју кул тур ну суд би ну 
гра ди ли под ути ца јем раз ли чи тих на сле ђа Ис то ка и За па да. Са мог Пи кја, до ду ше, не 
за ни ма шта се де ша ва ло са да тим књи жев но сти ма по сле сред њег ве ка, а то би се мо гло 
ре ћи и за ве ћи ну сту ди ја ко је се осла ња ју на ње го ву би по лар ну те о ри ју, без об зи ра на 
то да ли јој при сту па ју по ле мич ки или афир ма тив но. У ства ри, ма ло је на уч ни ка ко ји 
сма тра ју да по јам Sla via Ort ho do xa тре ба про ши ри ти и на „мо дер но до ба“ ру ске књи-
жев но сти или њој срод них тра ди ци ја (из ме ђу оста лих и срп ске), тј. на ства ра ла штво 



218

од XVI II ве ка па до на ших да на. Је са у лов по ла зи упра во са та квог ста нови шта, пре у зи ма-
ју ћи и сам тер мин, али ње го ва ме то до ло ги ја као и за кључ ци ко је изво ди из ту ма че ња 
књи жев них де ла Sla via Ort ho do xa са свим су су прот ни Пи кјо вим за кључ ци ма, ма кар оним 
де кла ра тив ним. До ду ше Пи кја ви ше за ни ма ју жан ров ски и стил ски про бле ми, а Је са у лов 
у сре ди ште па жње ста вља пре све га про бле ме иде о ло ги је и ра зу ме ва ња све та.

О све му то ме рас пра вља се у увод ном и, до не кле, у за кључ ном де лу („Вве де ние“ 
„За клю че ние“) ове мо но гра фи је. Са ма књи га скло пље на је од 16 хро но ло шки по ре ђа-
них по гла вља, ко ја се, са сво је стра не, ба ве по је дин ач ним про бле ми ма, пи сци ма и књи-
жев ним де ли ма: „Ста ро ру ска пи сме ност у кон тек сту пра во слав не кул ту ре“ („Древ не-
рус ская сло ве сно сть в кон тек сте пра во слав ной ку ль ту ры“), „По е ти ка Пу шки но ве про зе: 
но во раз у ме ва ње“ („По э ти ка пу шкин ской про зы: но вое по ни ма ние“), „Вас кр шње на-
че ло у Го го ље вој по е ти ци“ („Пас ха ль но сть в по э ти ке Го го ля“), „Но ве ка те го ри је ру ске 
фи ло ло ги је у раз у ме ва њу по е ти ке До сто јев ског“ („Но вые ка те го рии рус ской фи ло ло гии 
для по ни ма ния по э ти ки До сто ев ско го“), „Кул тур но не све сно у по е ти ци Л. Н. Тол сто-
ја“ („Ку ль тур ное бес со зна те ль ное в по э ти ке Л. Н. Тол сто го“), „Ру ска на род на свест и 
по е ти ка дра ме А. Н. Остров ског“ („Рус ское на род ное со зна ние и по э ти ка дра мы А. Н. 
Остров ско го“) „Хри сто цен три зам у ро ма ну „рас крин ка ва ња“: слу чај М. Ј. Сал ти ко ва- 
-Шче дри на“ („Хри сто цен тризм в „об ли чи те ль ном“ ро ма не: слу чай М. Е. Сал ты ко ва- 
-Щедри на“), „Аутор ски текст и пра во слав ни под текст код Че хо ва“ („Ав тор ский текст и 
пра во слав ный под текст у Че хо ва“), „Ми сти ка по зног Бло ка“ („Ми сти ка позд не го Бло ка“), 
„Дру го сте пе на са кра ли за ци ја и но ви ју нак Мак си ма Гор ког“ („Вто рич ная са кра ли за ция 
и но вый ге рой Мак си ма Го рь ко го“), „Ре ли ги о зна пу та ња со вјет ске књи жев но сти“ („Ре-
ли ги о зный век тор со вет ской ли те ра ту ры“), „До ма ће као уни вер зал но у на ци о нал ној 
сли ци све та: руска књи жев ност и ру ска иде ја“ („Род ное как все лен ское в на ци о на ль ном 
обра зе ми ра: оте че ствен ная сло ве сно сть и рус ская идея“), „Књи жев ност ру ске еми гра ци-
је и хри шћан ска тра ди ци ја: И. Бу њин, В. На бо ков, И. Шме љов“ („Ли те ра ту ра рус ско го 
за ру бе жья и хри сти ан ская тра ди ция: И. Бу нин, В. На бо ков, И. Шме лев“), „Ра на ли ри-
ка С. Је се њи на и ње го ва по след ња по е ма“ („Ран няя ли ри ка С. Есе ни на и его по след няя 
по э ма“), „Зве зда и крст у по е ти ци А. Пла то но ва“ („Зве зда и крест в по э ти ке А. Пла то-
но ва“) и „Вас кр шњи ро ман Б. Па стре на ка“ („Пас ха ль ный ро ман Б. Па стер на ка“).

Са мим уви дом у на сло ве по гла вља мо же се за кљу чи ти да да то ис тра жи ва ње за-
хва та при лич но ши рок круг пи са ца и де ла. Шта ви ше, ов де услов но мо же мо го во ри ти о 
збир ци раз ли чи тих чла на ка ко је по ве зу је за јед нич ка прет по став ка о је дин стве ном ду-
ху ру ске књи жев но сти.1 За то је ну жно ука за ти на основ на ме то до ло шка по ла зи шта и 
ин тер пре та тив не по сту ла те Ива на Је са у ло ва. О то ме се, уоста лом, де таљ но го во ри у 
уво ду књи ге, за ми шље ном као ма ла те о риј ска рас пра ва. И ка ко је већ оби чај у та квим 
ви до ви ма дис кур са, ме то до ло шка екс пли ка ци ја аутор ских ста во ва уоб ли че на је као 
по ле ми ка из ко је се у ду ху со кра тов ске ма је  у ти ке ра ђа ју на уч не исти не. У том по гле-
ду, Је са у лов се по ка зу је као од ли чан по зна ва лац не са мо ру ске на у ке о књи жев но сти, 
већ и са вре ме них за пад них по стструк ту ра ли стич ких те о ри ја. Ка да је реч о овој пр вој, 
по себ на па жња је скре ну та на про бле ме на мет ну те на сле ђем Ви са ри о на Бјел ин ског и 
ње го вих на ста вља ча. Њи хов по јед но ста вљен со ци о ло шки при ступ оза ко нио је мно га 
да ља чи та ња ру ске кла си ке XIX ве ка и пре суд но ути цао на „ин тер пре та тив ну“ до ми-
нан ту со вјет ске исто ри је књи жев но сти. У исти мах по сто ја ли су на пр ви по глед не та ко 
ути цај ни на уч ни ци, по пут фор ма ли ста и струк ту ра ли ста, чи је при сту пе овај аутор та-
ко ђе од ре ђу је као ма те ри ја ли стич ке, а за тим ука зу је и на стру је ко је су се ба ви ле зна-
че њем, тј. иде о ло ги јом тек ста у ди ја хро ниј ском ни зу, по пут Ве се лов ског и ка сни је 

1 Не ке од ов де об ја вље них сту ди ја пред ста вља ју до пу ње не и до ра ђе не вер зи је штам-
па не у књи га ма И. Је са у ло ва: Ка ֳ е ֱ о рия со бор но сֳи в рус ской ли ֳ е ра ֳ у ре (Пе тро за водск, 
1995) и Пас ха ль но сֳь в рус ской сло ве сно сֳи (Мо сква, 2004). Осим то га, про ду бље на су и 
по је ди нач на ис тра жи ва ња ве за на не са мо за оп ште пој мо ве бла го да ти и жр тве, са бор но сти 
и вас кр шњег на че ла, већ и за по је ди нач не ка те го ри је ти пич не за ру ску кул ту ру, по пут „ју ро-
ди во сти“ и „ла кр ди ја штва“ (сту ди ја „Юрод ство и шу тов ство в рус ской ли те ра ту ре: не ко то-
рые на блю де ния“, об ја вље на у: Пас ха ль но сֳь в рус ской сло ве сно сֳи).
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Бах ти на. Је са у лов пред ност да је тзв. „ра ном“ Бах ти ну, а пре све га ње го вим сту ди ја ма 
Ауֳор и ју нак у есֳеֳ ској ак ֳ ив но сֳи и Про блем са др жа ја, ма ֳ е ри ја ла и фор ми у 
је зич ком умеֳ нич ком сֳва ра ла ֵ ֳву. Оту да се ов де че сто по ми ње бах ти нов ски по јам 
естет ско би ће де ла (на ру ском „эсте ти че ское су щ е ство“, код нас пре ве де но као „естет-
ски ен ти тет“) по сма тран као фе но мен уну тра шње исто ве тан од но су свет / Бог / чо век, 
а ко ји као та кав од ре ђу је чо ве ко ву по тра гу за су шти ном. Та ква по став ка отва ра и про-
блем „чи та о ца“, чи је је раз у ме ва ње у сту ди ја ма да те књи ге пре бли ско бар тов ском и 
постструк ту ра ли стич ком ви ђе њу, не го ли ре цеп ци о ни стич ким кри ти ка ма би ло оним 
не мач ким, би ло аме рич ким. С дру ге стра не, ов де се у об зир узи ма и „но во и сто риј ски“ 
ин тер пре та тив ни ре ла ти ви зам, или ка ко чи та мо у увод ном де лу: „од нос ауֳор & ју нак у 
зна чај ној је ме ри изо мор фан од но су Бо га и чо ве ка, што су дав но за па зи ли ис тра жи ва-
чи бах ти нов ске есте ти ке, али се у раз ли чи тим ре ли ги о зним тра ди ци ја ма ти од но си 
раз у ме ју са свим раз ли чи то“ (13). До ду ше, ру ски на уч ник ука зу је и на огра ни че ња за-
пад не кри ти ке (у пр вом ре ду но вог исто ри зма), бу ду ћи да про у ча ва ње „ма лог вре ме-
на“ не ког књи жев ног де ла пред ста вља „са мо је дан од мо гућ них кон тек ста раз у ме ва ња, 
при том ни ма ло ду бо ког раз у ме ва ња“ (14). Због то га се у про на ла же њу су шти не де ла и 
ње го вог ту ма че ња, он окре ће не ким дру гим те о ри ја ма, ко је ипак при ла го ђа ва свом ме-
то до ло шком си сте му. У пр вом ре ду то је јун гов ски уте ме ље на ар хе тип ска кри ти ка, где 
се на ро чи то раз ви ја прет по став ка о ко лек тив но не све сном; а за тим и по јам исто риј ске 
по е ти ке, она ко ка ко га упо тре бља ва ју Алек сан дар Ве се лов ски, а ка сни је и Бах тин, чи ји 
је за да так да од ре ди „уло ге и гра ни це пре да ња у про це су лич ног ства ра ла штва“. Украт-
ко, Но во ֲо и ма ње ру ске кла си ке Ива на Је са у ло ва по ла зи од би ћа умет нич ког де ла у 
ко ме се тра га за раз у ме ва њем ње го ве ду хов но сти уро ње не у мно го ши ри исто риј ски и 
тра ди циј ски кон текст. У том по гле ду, ва жно је схва ти ти су штин ску раз ли ку из ме ђу 
основ них на че ла ка то лич ке и пра во слав не кул ту ре: док пр ва пред ност да је бо жић ном, 
до тле је дру га пот пу но окре ну та вас кр шњем прин ци пу.2 Кон тра сти ра ње вас кр шњег и 
бо жић ног на че ла под ра зу ме ва од нос пре ма по сто ја њу ко ји је усме рен или ка жи во ту 
или ка смр ти. Из то га про ис ти че са свим раз ли чи то по и ма ње све та, ко је се он да при-
род но учи та ва и у умет нич ка де ла. У та к вој по став ци ну жно је би ло про ме ни ти и ин-
тер пре та тив ни тер ми но ло шки апа рат, ко ји се ов де обо га ћу је уз по моћ вер ског или фи-
ло зоф ског пој мов ни ка, па се по ми њу са бор ност, вас кр шње на че ло, хри сто цен три зам, 
ико нич ност, бла го дат, дру го сте пе на са кра ли за ци ја итд.

Све ове ме то до ло шке огра де сва ка ко су не из бе жне у при сту пи ма ко ји по ку ша ва-
ју да на нов на чин пред ста ве не са мо по јед ин ач на кла сич на де ла, већ и да пру же но ви 
увид у кул тур ну и књи жев ну исто риј ску це ли ну. Ипак, мо ра мо при ме ти ти да су са ме 
ана ли зе у овој књи зи мно го убе дљи ви је и при влач ни је од те о риј ских екс пли ка ци ја. Од 
по чет не сту ди је по све ће не „пр вом“ пи сцу ру ске сло ве сно сти ми тро по ли ту Ила ри о ну 
из ХI ве ка и „Сло ву о за ко ну и бла го да ти“, па све до за вр шног ту ма че ња Па стер на ко-
вог ро ма на Док ֳ ор Жи ва ֱ о као вас кр ш њег тек ста – про вла чи се за јед нич ка те жња да се 
ру ска умет нич ка књи жев ност про у чи као це ло ви ти си стем ко ји из ра жа ва спе ци фич ну 
исто ри ју ду ха ве за ну за пра во слав не ре ли ги о зне и етич ке ка те го ри је. И не са мо то. Је-
са у лов ја сно ука зу је на је дин стве ну ду хов ну нит, ко ју од ре ђу је као хри сֳо цен ֳ ри зам, 
а ко ја се про те же кроз низ де ла по чев од сред њо ве ков не тра ди ци је па све до со вјет ске 
књи жев но сти (ма кар и кроз ко лек тив но не све сно, као што је то нпр. слу чај са све том 
Тол сто је вог ро ма на Раֳ и мир) и та ко га ран ту је це ло ви то ор ган ско је дин ство ру ске књи-
жев но сти. При том се из два ја ју по је ди не, ов де ви ше пу та по ме ну те ми са о не ка те го ри-
је, ко је за ви сно од кон тек ста по при ма ју раз ли чи те фор ме (уп. ре ци мо, кон тра сти ра ње 
пој мо ва „са бор ност“ и „ле ги он“ код До сто јев ског, од но сно „ко лек ти ви зам“ у со вјет ској 
ли те ра ту ри). У том сми слу, ва жна је и но ва по став ка ко ја су прот ста вља ин ва ри јант но 
ви ђе ње ре ли ги о зног у књи жев но сти ХIХ ве ка и ан ти ре ли гио зног (ан ти хри шћан ског) у 

2 Пој мо ве „пас ха ль но сть“ и „ро жде ствен ский“ ов де пре во ди мо као „вас кр ш ње“, од но-
сно „бо жић но на че ло“, бу ду ћи да у срп ском је зи ку, ма ко ли ко он по те као из тра ди ци је Sla via 
Ort hodo xa, не на ла зи мо од го ва ра ју ће тер ми не. То, на рав но, не зна чи да се ду хов но на сле ђе 
да тих ка те го ри ја, а по себ но вас кр шњег на че ла, не мо же про на ћи и у срп ској књи жев но сти.
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ХХ сто ле ћу, а не ате и стич ког, ка ко је о да тим тен ден ци ја ма ма хом до сад пи са но (об ја-
шње ње и ана ли зу ова кве по став ке ви де ти нпр. у сту дји о Бло ко вој Два на е сֳо ри ци или 
у из ван ред ним пре глед ним члан ци ма „Ре ли ги о зна пу та ња со вјет ске књи жев но сти“ и 
„До ма ће као уни вер зал но у на ци о нал ној сли ци све та: ру ска књи жев ност и ,ру ска идеја’“). 

Осим на ов де већ из дво је не ка те го ри је ру ског пра во слав ног, а по кат кад и фол клор-
ног на сле ђа, Је са у лов се у сво јим ана ли за ма освр ће и на дру ге тра ди циј ске про бле ме 
ве за не за од нос ру ске ли те ра ту ре пре ма ан тич кој, од но сно за пад но е вроп ској ба шти ни. 
Ва жност „је лин ства“ у фор ми ра њу „ру ско сти“ он по пут Вја че сла ва Ива но ва ви ди у 
дру го сте пе но ипо ста сном ка рак те ру ру ског је зи ка (пре ко пре во да је ван ђе ља са грч ког 
на ста ро сло вен ски). На тај на чин, он се пре ћут но су прот ста вља Пи кју, по ко јем је упо-
тре ба ста ро сло вен ског уда љи ла кул ту ре Sla via Ort hod xa од ан тич ких ко ре на. Шта ви ше, 
сма тра ру ски на уч ник, ин тер пре та тив но одва ја ње „ру ског“ од пра во слав ног, ви зан тиј-
ског, тј. је лин ског, под ра зу ме ва од ба ци ва ње уни вер зал ног у ко рист про вин ци ја ли зма, 
чи ме се ру ски је зик „вар ва ри зу је“ и вра ћа на пре хри шћан ски пе ри од, тј. на „ста ње ди-
вља штва“. Сво је ста но ви ште Је сау лов пот кре пљу је ана ли за ма по је ди нач них тек сто ва. 
Та ко, на при мер, је зич ку су шти ну из ре че ну у по чет ним речи ма Је ван ђе ља ֲо Јо ва ну у 
ко ји ма се об је ди њу ју Ло гос, Бо жан скост и Ова пло ће ње он по ве зу је са од го ва ра ју ћом 
лир ском до ми нантом у по е зи ји ак ме и ста, есеји стич ким фраг мен ти ма О. Ман дељ шта ма и 
по е зи ји Н. Гу ми љо ва – пе сма „Реч“ / „Сло во“ („До ма ће као уни вер зал но у на ци о нал ној 
сли ци све та: ру ска књи жев ност и „ру ска иде ја“). Ка да је пак реч о за пад ној, пре ка то-
лич кој не го ли про те стант ској кул ту ри (ко ју Је са у лов са гле да ва као пре те жно ра ци о на-
ли стич ку, ису ви ше уда ље ну од хри шћан ског по и ма ња чу да и од но са пре ма Дру гом), 
при ме ћу је мо да се она при лич но ре ско су прот ста вља пра во сла вљу. Са та квог ста но ви-
шта, а чи ни нам се без мно го раз ло га, од ба цу  је се уплив фран цу ске (ру со овске) или 
не мач ке (ше лин гов ске) ми сли, су штин ски зна ча јан за фор ми ра ње по је ди них иде о ло ге-
ма у ру ској књи жев но сти, по себ но у ро ма ну ХIХ ве ка. Сход но то ме, го во ри се и о из у-
зет но сти жан ро ва ру ске кул ту ре и ли те ра ту ре, на че му су ин си сти ра ли и фор ма ли сти 
(ма да, ру ку на ср це, та „ма те ри ја ли стич ка“, тј. струк ту ра ли стич ка про бле ма ти ка Је са-
у ло ва пре те ра но не за ни ма). Та ко се и ин тер тек сту ал ни ди ја лог ве о ма ка рак те ри сти чан 
за ства ра ла штво Пу шки на, Го го ља или До сто јев ског у овој књи зи ма хом ту ма чи као 
по ле мич ки или опо вр га ва ју ћи. Ова кав став, ма да ме то до ло шки оправ дан, и у крај њој 
ме ри са свим са гла сан ја сно еск пли ци ра ним ин тер пре та тив ним прин ци пи ма, по кат кад 
се по ка зу је јед но стра ним, по себ но он да ка да се го во ри о це ло ви том опу су Го го ља, До-
сто ј ев ског или Тол сто ја.

Као што смо то већ на по ме ну ли, сва ко по гла вље у књи зи мо же се чи та ти и као 
из дво је на ана ли за, и са мим тим, ту ма че ње за се бе. Де таљ но пред став ља ње сва ке сту-
ди је, оту да би да ло нај пот пу ни ји увид у ино ва тив но са гле да ва ње ру ских кла си ка, што 
је по на шем ми шље њу, су штин ска вр ли на да те мо но гра фи је, тим пре што аутор до но-
си ми ну ци о зно уну тра шње чи та ње ка ко књи жев них тек сто ва, та ко и ши рег кул тур ног 
кон тек ста. Но, по што би та кав при каз пре ра стао у озбиљ ну и пре о бим ну сту ди ју, овог 
пу та ће мо се освр ну ти тек на не ко ли ко убе дљи вих и ре пре зен та тив них ту ма че ња. Та ко, 
на при мер, у раз ма тра њу но вих ка те го ри ја ру ске фи ло ло ги је у по е ти ци До сто јев ског, 
аутор ак ту е ли зу је те му о са бор но сти и вас кр шњем на че лу, мо ра лу и за ко ну, гре ху и 
ка зни, бла го да ти и прав ди, при че му се освр ће и на про бле ме по кре ну те у ра зним Бах-
ти но вим сту ди ја ма о по ли фо ни ји, кар не ва ли за ци ји или ин тер тек сту ал но сти. Је са у лов 
се, на рав но, по зи ва и афир ма тив но и по ле мич ки на низ сво јих прет ход ни ка, али срж са ме 
сту ди је огле да се не то ли ко у пред ста вља њу до са да шњих ту ма че ња До сто јев ског, ко ли-
ко у ду хов ном по ве зи ва њу ње го вог ли те рар ног све та са „ру ском пи сме но шћу као та-
квом“. У том по гле ду, он вр ло убе дљи во ис пи ту је ро мане скно под ра зу ме ва ни ду хов ни 
ди ја лек тич ки од нос из ме ђу ста ро за вет ног и но во за вет ног схва та ња за ко на и „но во вре-
ме ног“ „пра ва на беш ча шће“. Кроз да ти ин тер пре та тив ни про цес ука за но је и на низ 
апо криф них тек сто ва, вр ло ка рак те ри стич них за ру ску пи сме ну и усме ну тра ди ци ју, 
по пут Хо да Бо ֱ о ро ди це ֲо му ка ма, али и на не ка дру га, ма ње по зна та пре да ња ко ја су-
штин ски ути чу ка ко на зна че ње по је ди них од ло ма ка из ње го вих ро ма на (нпр. Гру шењ-
ки на при ча о гла ви ци лу ка, а де ли мич но и Ле ген да о Ве ли ком ин кви зи то ру), та ко и на 



ства ра ла штво До сто јев ског у це ли ни. Ка да је реч о идеј ном уоб ли ча ва њу ка рак те ра, 
он да се ис ти че чи ње ни ца да је свет До сто јев ског уте ме љен у „ми ло сти и бла го да ти“, 
па оту да де ла ње ју на ка за сно ва но на ра зу му и ра чу ну пред ста вља гу би так вр ли не ко је 
во ди ка „по дло сти“. Та кав став пот кре пљен је ин ди ка тив ним ци та ти ма из са мог тек-
ста, из ме ђу оста лог, из ја вом Ди ми три ја Ка ра ма зо ва Ка та ри ни Ива нов ној о нов цу ко ји 
му је по ве ри ла, а чи ју је по ло ви ну са крио: „от де лил по ֲо дло сֳи, то есть по рас че ֳ у“; 
слич не из ја ве мо гу се про на ћи и код дру га два бра та. Из раз у ме ва ња гре ха као гу бит ка 
бла го да ти из че га про ис ти че и зло де ла ње пре ма Дру гом, раз ви ја се пред ста ва о „са-
бор ној кри ви ци“ и „са бор ном спа се њу“. Оту да се че сто по на вља на ре че ни ца Зо си ми ног 
бра та Мар ке ла да је „сва ко сва ком за све крив“, ов де по ве зу је са вас кр шњим (са бо р-
ним) спа се њем, ко је под ра зу ме ва стра да ње и смрт, на шта уоста лом су ге ри ше и је ван-
ђе о ски ци тат на по чет ку ро ма на о пше нич ном зр ну ко је тек кад „умре мно го ро да ро ди“. 
Ин спи ри сан за па жа њем К. Мо чуљ ског, пре ма ко јем До сто јев ски у свом по след њем ро-
ма ну, ко ји пред ста вља „вр ху нац и ор ган ско је дин ство чи та вог ње го вог ства ра ла штва“, 
при ка зу је три бра та као „ду хов но је дин ство са бор не лич но сти у тро је дин стве ној сво-
јој струк ту ри“, Је са у лов га у да љој ана ли зи по ве зу је са вас кр шњим на че лом. Та ко, иде ја 
о све људ ском брат ству у Аљо ши ној ви зи ји „Ка не Га ли леј ске“ на Зо си ми ном од ру, ње-
гов го вор на Иљу ши ној са хра ни, па и „Ју дин“ вас кр шњи по љу бац у Ве ли ком ин кви зи-
то ру, за јед но ис ка зу ју вас кр шњу ра дост и вас кр шњу по бе ду над смр ти, ко је су са сво је 
стра не за сно ва не на зем ном по сто ја њу и зем ном стра да њу. Са та квог ста но ви шта, ту-
ма чи се и основ ни од нос ру ског пи сца пре ма за пад ном по и ма њу све та (о че му се во ди 
рас пра ва у ни зу од ло ма ка у ро ма ну: го вор Ми у со ва на по чет ку Бра ће Ка ра ма зо ва, чи-
та во по гла вље „Ве ли ки ин кви зи тор“, са мо су ђе ње и по себ но реч ту жи о ца, Ипо ли та 
Ки ри ло ви ча, итд.), ко ји је од ре ђен бо жић ним, а не вас кр шњим на че лом и та ко пре те жно 
окре нут ово зе маљ ском, ра ци о нал ном и плот ском по сто ја њу. За ни мљи во је да се код До-
сто јев ског на дру гим ме сти ма мо гу на ћи и тзв. бо жић не при че али је њи хо во ду бин ско 
зна че ње за сно ва но на вас кр шњем, а не на бо жић ном прин ци пу. Као при мер ов де се на-
во ди јед на цр ти ца из днев нич ке про зе „Де чак код Хри ста за Бо жић“ („Ма ль чик у Хри ста 
на ёл ке“), у ко јој је при ка зан си же о де те то вој смр ти од хла д но ће: де чак ко ји се смр зао у 
„ту ђем дво ри шту“ сֳвар но вас кр са ва, прем да у „не зе маљ ској ре ал но сти“. Слич не прет-
по став ке Је са у лов ко ри сти у и дру гим есе ји ма сво је мо но гра фи је, ре ци мо, у одељ ку 
по све ће ном Че хо вље вој про зи при ту ма че њу „све тлог бо жић њег чу да“ у при чи „Вањ ка“, 
ко ју ви ди не као тра гич ни си же, већ као на го ве штај но вог жи во та. За ни мљи во је да се 
слич не си жеј не и ду хов не по став ке пре по зна ју и у срп ској књи жев но сти, ре ци мо у по е ма-
ма с кра ја ХIХ ве ка, у „Зим ској иди ли“ В. Или ћа или „Прет пра знич кој ве че ри“ А. Шан-
ти ћа, а по себ но у бо жић ним при ча ма Си ме Ма та ву ља, где се раз ли ка у по и ма њу све та 
ја сно из ра жа ва у при по вет ка ма ве за ним за пра во слав ну сре ди ну („На мла до ле то“, „На 
Бад њи дан“, „Ус крс Пи ли па Вр ле те“, „Де те“), од оних ко је се ти чу ка то лич ког окру же-
ња („Док тор Па о ло“, „Пр ви Бо жић на мо ру“, „От кро ве ње“).

У на став ку ра да о по е ти ци До сто јев ског Је са у лов у слич ном кљу чу чи та ро ма не 
Зло чин и ка зна и Иди оֳ. У пр вом од њих по се бан зна чај до би ја ин тер пре та ци ја па ра-
бо ле о Ла за ре вом вас кр сну ћу, ко ју овај на уч ник про гла ша ва за „ро ма неск ну фор му лу“ 
Фјо до ра Ми ха и ло ви ча. „Уби ца“ и „блуд ни ца“ ко ји оба сја ни све тло шћу све ће чи та ју је-
ван ђе ље, уза луд су уз не ми ра ва ли естет ски и етич ки до жи вљај Вла ди ми ра На бо ко ва. 
Та сце на не ма пре тен зи је на при каз спо ља шње ре ал но сти, већ и са ма пред ста вља не ку 
вр сту хри шћан ске па ра бо ле. Ни је реч о по и сто ве ћи ва њу гре ха блу да и уби ства, већ о 
мо гућ но сти ис ку пље ња свих гре шни ка. Шта ви ше, чи та ње баш тог од лом ка из Јо ва но
воֱ је ван ђе ља на ин ди ка тив ним ме сти ма у де лу, има ва жност и као текст за се бе, и као 
по ру ка ко ја об ли ку је уну тра шњи свет ју на ка, али и чи та о ца ро ма на; оно по кре ће су-
штин ски про блем уза јам но сти гре ха, стра да ња и вас кр сну ћа. Или, ка ко при ме ћу је 
Иван Је са у лов, да би се вас кр сло ни је до вољ но стра да ти, већ и умре ти („Вас кр се ња не 
би ва без смр ти“, или на ру ском: „Вас кре се ния без смер ти не бы ва ет“). Ти ме се озна ча-
ва пре лаз у ква ли та тив но дру га чи ју ди мен зи ју, у пре вла да ва ње смр ти пре ко ду хов ног 
спа се ња, бу ду ћи да вас кр се ња не ма без чвр сте ве ре у ре ал ну мо гућ ност та квог чу да. 
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У ро ма ну Иди оֳ, ука зу је се на спе ци фи чан про блем ју ро ди вог и ла кр ди ја ша у 
ру ској кул ту ри, а за тим се сли ка „кар не вал ског ра ја“ ана ли зи ра у ин тер тек сту ал ној ве зи 
са Сном сме ֵ ноֱ чо ве ка и са од го ва ра ју ћим ли ков ним пред ста ва ма у њи хо вој ро ма-
неск ној об ра ди. Ту је још би ло ре чи и о ту ма че њу од но са свој / туђ, па кла и ра ја у чо ве-
ко вом ср цу, о два ти па људ ског је дин ства, „ле ги о ну“ и „са бор но сти“, што је ов де би ло 
већ по ме ну то. 

Уоста лом, мно ге ка те го ри је пра во слав не кул ту ре за ко ји ма се по се же у ин тер-
пре та ци ји ро ма на Ф. М. До сто јев ског, упо тре бља ва ју се и у дру гим есе ји ма ове књи ге. 
О вас кр шњем на че лу го во ри се као о сре ди шњем ми са о ном и об ли ко твор ном прин ци-
пу у Го го ље вом ро ма ну Мр ֳ ве ду ֵ е, али и по во дом Па стер на ко вог Док ֳ о ра Жи ва ֱ а. 
Прин цип ми ло ср ђа (бла го да ти) од ре ђу је чи та ње Пу шки но ве Ка ֲ е ֳ а но ве кће ри, а по 
не што дру га чи јим осно ва ма при ме њу је се и у раз у ме ва њу кључ них ме ста Тол сто је вог 
Ра ֳ а и ми ра. Но, по себ ну за ни мљи вост от кри ва мо у ин ва ри јан тним ви до ви ма пра во-
слав них ка те го ри ја, ко је Је са у лов про на ла зи у раз ли чи тим оства ре њи ма Бло ка, Ма ја ков-
ског, Гор ког или Је се њи на, на пи са ним у ра ди кал но дру га чи јој ду хов но сти у од но су на 
ону из ХIХ сто ле ћа. У том по гле ду, из два ја мо ве о ма ин спи ра тив ну сту ди ју о „Ре ли ги о-
зној пу та њи у со вјет ској књи жев но сти“ у ко јој се кроз ана ли зу и ту ма че ње ка рак те ри-
стич них по ет ских сли ка ука зу је на ан ти хри шћан ство со вјет ског све та. Да би до ча рао 
тај свет Је са у лов у ни зу де ла на ста лих по сле 1920. про на ла зи оп ште ме та фо ре и ре чи 
по пут „осве те“, „ва тре“, „бук ти ње“, „зве зде“, „ру ше ња и ра за ра ња“, ко је се увек по ста-
вља ју у не га ци ји „но вог“ пре ма „ста ром“ све ту. Но ви свет та ко на ли ку је би блиј ском 
па клу, ко јим вла да ју де мон ски ју на ци. На при мер, зве зда пе то кра ка ко ре спон ди ра са 
би блиј ском зве здом ко ја на ја вљу је до ла зак Ме си је, али то је са да „ан ти зве зда“ у „ан ти-
све ту“ ко ја на го ве шта ва не ства ра ње но вог, већ по ни шта ва ње ста рог устрој ства (уни вер-
зу ма). Со вјет ски хе рој, а ње гов лик пре све га је на зна чен у де ли ма по све ће ним Ле њи ну 
у про зи Мак си ма Гор ког (Не сво је вре ме не ми сли) и по е ми Ма ја ков ског Ле њин, ве о ма 
ли чи на но во за вет ног и ро ман ти чар ског Са та ну. „Вла ди мир Ле њин је био чо век ко ји је 
та ко сме тао љу ди ма да жи ве жи вот на ко ји су на ви кли, ка ко ни ко пре ње га то ни је умео 
да ура ди“ ве ли Гор ки, док Ма ја ков ског у сти хо ви ма фор му ли ше: „Как буд то серд це из-под 
слов вы ма ֳ ы вал, как буд то ду ֵ у ֳа щ ил из-под фраз“. Ле њин, да кле, у и ли те рар ном и 
у ствар ном све ту за ме њу је Хри ста, али ти ме он не до но си по ми ре ње и спа се ње, већ их 
спре ча ва, оне мо гу ћа ва ју ћи но ви до ла зак Ме си је. Ду хов не и књи жев не тен ден ци је на 
овај на чин из о кре ну тог хри шћан ског (је лин ског) све та, мо гу се про на ћи у тради ци ји 
ХIХ ве ка, ре ци мо у ро ман ти чар ским пред ста ва ма би блиј ских по бу ње ни ка, Са та не и 
Ка и на, или у Марк со вом ту ма че њу Про ме те је ве те о ма хи је, и, ко нач но, у из ја ви Пе тра 
Вер хо вен ског у Злим ду си ма да ће „но ва ре ли ги ја за ме ни ти ста ру“.

Из ова ко по ста вље не ана ли зе, не са мо у да том члан ку, већ и у оста лим ра до ви ма 
књи ге, на зи ре се основ на исто риј ска и ин тер пре та тив на те жња Ива на Је са у ло ва – да се 
сва ка ду хов на по ја ва по сма тра у кон ти ну и те ту, са стал ним освр том на од ре ђе ни исто-
риј ски усло вљен кон текст. На тај на чин, ру ско ду хов но и ли те рар но на сле ђе убе дљи во 
се уокви ру је као је дин стве но умет нич ко и ду хов но би ће, а са мо ту ма че ње из дво је них 
иде о ло ге ма, естет ских или етич ких ка те го ри ја, обо га ћу је по зна ва њем и раз у ме ва њем 
про шло сти. 

Ука зи ва ње на аутен тич ност и по себ ност ру ске књи жев но сти као пра во слав не, и 
по себ но ње но чи та ње у та квом ин тер пре та тив ном кљу чу, да је под сти ца је и за дру га-
чи је чи та ње срп ске књи жев но сти. На та кве мо гућ но сти ука за ли смо по во дом бо жић них 
при ча уоб ли че них пре ма вас кр шњем на че лу, по ве зу ју ћи на ра ти ве Че хо ва и До сто јев-
ског са од го ва ра ју ћим де ли ма Во ји сла ва Или ћа или Си ме Ма та ву ља. У срп ској књи-
жев но сти мо гу се, ба рем пре ма на шем искре ном уве ре њу, про на ћи и дру ги екви ва лен ти. 
За ни мљи во би би ло про чи та ти, на при мер, ро ма не Ми ло ша Цр њан ског као вас кр шњи 
текст, по себ но Се о бе или Ро ман о Лон до ну, оба при том ин спи ри са на ру ском тра ди ци јом 
и кул ту ром. Исто ва жи и за ис пи ти ва ње ан ти ре ли ги о зне ли те рар не по став ке у кул ту ри 
со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, тим пре што је иде о ло шки и др жав ни мо дел у њој го то во 
са свим пре сли кан из мо де ла Со вјет ског Са ве за.
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С дру ге пак стра не, при ме ћу је мо да пра во слав но или ре ли ги о зно по и ма ње све та 
ни је увек до вољ но за схва та ње то та ли те та мно гих умет нич ких де ла До сто јев ског, Го-
го ља или не ког дру гог ру ског умет ни ка ре чи. У том сми слу, за ни мљи во је ви де ти ка ко 
се у са вре ме ној свет ској књи жев но сти ко ри сте и мо ди фи ку ју ми са о не и умет нич ке по-
став ке по је ди них ру ских кла си ка, а у пр вом ре ду Ф. М. До сто јев ског. Та ко, ре ци мо, у 
ро ма ни ма ате и ста ка то лич ке про ве ни јен ци је, Ал бе ра Ка ми ја (Сֳра нац) и Ер не ста Са-
ба та (Ту нел), при ме ћу је мо ду хов но при хвата ње и слич но пр о бле ма ти зо ва ње дру штве-
ног и етич ког пи та ња за ко на и ка зне, ко је до во ди до по гре шне осу де за по чи ње но, та ко 
да књи жев ни ју на ци-уби це би ва ју осу ђе ни, али не за ֲра ви ֱрех. Не што дру га чи ји ди ја-
лог са ре ли ги о зно-по ли тич ким по став ка ма До сто јев ског, а по себ но за ње го во ту ма че ње 
од но са пре ма Дру гом, пре по зна је мо у про те стант ском ро ма ну Мај сֳор из Пе ֳ ро ֱ ра да 
Џо на Ку ци ја, од но сно у Сне ֱ у Ор ха на Па му ка, ко ји не при па да ни јед ној хри шћан ској 
кон фе си ји. Оту да се мо же за кљу чи ти да без об зи ра на сву ду хов ну по себ ност, по је ди не 
пра во слав не или хри шћан ске по став ке до би ја ју уни вер за лно зна че ње и у дру гим тра-
ди ци ја ма.

Књи га Ива на Је са у ло ва, за пра во, по кре ће чи тав низ пи та ња ве за них за ин тер пре-
та ци ју ру ске књи жев но сти у исто риј ском тра ја њу на ко ја ће се тек да ва ти од го во ри. 
Мно ге ње не по став ке мо гу би ти ве о ма под сти цај не и за из у ча ва ње дру гих књи жев но сти 
на ста лих у пра во слав ном на сле ђу, по пут срп ске. Исто та ко, при ме ћу је мо да без об зи ра 
на ме то до ло шке огра де и стро го из дво је ну гра ђу, по је ди на чи та ња ове књи ге на го ве шта-
ва ју мо гућ но сти дру га чи јих ту ма че ња и „не ру ских“ или не пра во слав них књи жев них 
оства ре ња, прем да у не што дру га чи јем кљу чу. 

Та ња По ֲ о вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност и те о ри ју књи жев но сти

ta nja.po po vic19@gmail.com
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Jo sip Uža re vić. KNJI ŽEV NI MI NI MA LI ZAM. 
Za greb: Dis put, 2012, 272 str.

Упр кос чи ње ни ци да то ком XX и по чет ком XXI ве ка ис тра жи ва ња у обла сти фи-
ло ло шких на у ка до сти жу свој вр ху нац, не мо же се ре ћи да је ин тен зив ни раз вој те о риј-
ске ми сли пру жио од го во ре на сва пи та ња ко ја се ти чу је зи ка, књи жев но сти и кул ту ре. 
Нај ве ће не до у ми це по пра ви лу иза зи ва ју жан ро ви ко ји се по не ким сво јим осо би на ма 
из два ја ју у од но су на ма ги страл не то ко ве је зи ка и књи жев но сти, и ко ји се углав ном 
ве зу ју за на род ни го вор. У та квим сре ди на ма не гу ју се по пу лар ни жан ро ви, по пут ви це-
ва, по сло ви ца, на род них пе са ма, али и не нор ма тив них тек сто ва ка кве мо же мо чу ти у 
псов ка ма или ви де ти на гра фи ти ма. Ка ко је јед на од кључ них те жњи у тим жан ро ви ма 
из ра жа ва ње гло бал них за кљу ча ка о жи во ту и све ту ко ји нас окру жу је пу тем крат ких 
је зич ких об ли ка, они се пре ма то ме мо гу гру пи са ти у по себ ну вр сту књи жев но у мет-
нич ких тек сто ва ко је ка рак те ри ше ми ни ма ли зам. За то се по ду хват ис так ну тог за гре-
бач ког сла ви сте Јо си па Ужа ре ви ћа мо же на зва ти уисти ну зна чај ним, узи ма ју ћи у об зир 
да је он за те му сво је књи ге под на сло вом Књи жев ни ми ни ма ли зам узео упра во ову 
про бле ма ти ку, ко ју ана ли зи ра на бо га тој гра ђи са чи ње ној од при ме ра по ме ну тих жан-
ро ва. Са ма књи га об ја вље на је 2012. го ди не у из да њу за гре бач ке из да вач ке ку ће „Дис-
пут“. Струк ту ра мо но гра фи је је тро дел на, и по свој при ли ци, аутор је та квом ор га ни-
за ци јом же лео да у пр вом де лу пру жи од го во ре на не ка те о риј ска пи та ња про бле ма 
књи жев ног ми ни ма ли зма, у дру гом де лу да то илу стру је при ме ри ма, док је тре ћи део 
ре зер ви сан за аутор ску есе ји сти ку, ко ја та ко ђе са ма по се би пред ста вља јед ну вр сту 
крат ких књи жев них об ли ка. 
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Ана ли зи ра ју ћи про блем књи жев ног ми ни ма ли зма, аутор на по чет ку књи ге да је 
жан ров ску кла си фи ка ци ју и на во ди кри те ри ју ме на осно ву ко јих се раз гра ни ча ва ју и 
де тер ми ни шу крат ки књи жев ни об ли ци. При том се из два ја ју не ки фун да мен тал ни 
прин ци пи књи жев них ми кро о бли ка, по пут оба ве зног чу ва ња свог са мо стал ног зна че ња 
у окви ру ве ћег из да ња (на су прот, ре ци мо, збор ни ку по е зи је ко ји чи ни ком по зи ци о ну 
це ли ну, те се не ту ма чи као збир крат ких об ли ка) или опо вр га ва ња ста во ва ко ји ми ни-
ма ли зам схва та ју „као ре дук ци ју апри ор но за да не пу ни не“. При др жа ва ју ћи се ми шље-
ња да књи жев но де ло, да би се уоп ште мо гло на зва ти умет нич ким, мо ра да из ра зи „иде ју 
све та“, Јо сип Ужа ре вић по ку ша ва да у сво јој књи зи нај пре утвр ди ко ли ко мо же би ти 
крат ка фор ма ко ја и да ље из ра жа ва ту иде ју. На ту про бле ма ти ку се не из о став но на до-
ве зу је пи та ње раз у ме ва ња тек ста. Ин спи ри сан ра до ви ма Ми ха и ла Еп штеј на, Ужа ре вић 
за по чет ну тач ку свог раз ма тра ња узи ма јед но реч је као сво је вр сни мак си мум ми ни му ма 
умет нич ког тек ста, прем да аутор ис тра ја ва на свом ста но ви шту да су за „онај ми ни мум 
се ман тич ке ра зно ли ко сти ко ји је по тре бан ис ка зу (тек сту) да би об ли ко вао умјет нич ки 
сви јет“ по треб не ба рем две ре чи. Аутор Књи жев ноֱ ми ни ма ли зма сво ја за па жа ња илу-
стру је број ним при ме ри ма, ме ђу ко ји ма се на ла зе и по не ки ње го ви ори ги нал ни екс пе-
ри мен ти у обла сти по ет ског из ра жа ва ња.

Су шти на пра вил ног схва та ња књи жев ног ми ни ма ли зма ле жи у пер спек ти ви од-
но са пре ма тим об ли ци ма. При хва ти ли се Лот ма но ва те за о књи жев но у мет нич ком 
де лу као ко нач ном мо де лу бес ко нач ног све та про из и ла зи да се свет ско зна че ње мо же 
до сти ћи и кван ти те том, оби мом де ла, и ква ли те том, од но сно иде јом де ла. На кор пу су 
по сло ви ца, из ре ка и пе са ма, са ста вље них од две ре чи, Ужа ре вић по ка зу је ка ко је у њи ма 
„увек из ра жен се ман тич ки ра спон ко јим се по ве зу је се ман тич ки про стор из ме ђу дви ју 
крај њих ври јед но сти“, чи ме се по твр ђу је ор јен та ци ја на све знач ност ко ја по ти ску је 
обим у дру ги план. 

У дру гом де лу књи ге под на сло вом „Ми ни ма ли зам на де лу“ Јо сип Ужа ре вић за 
пред мет свог ис тра жи ва ња узи ма спе ци фич не об ли ке књи жев но у мет нич ког ми ни ма-
ли зма, ка кви су виц, гра фит, бе ћа рац, псов ке и сл. По е ти ци ви ца као јед ном ре ла тив но 
мо дер ном и аутен тич ном кул тур но и сто риј ском фе но ме ну уде љен је зна ча јан про стор. 
На по чет ку свог раз ма тра ња аутор ана ли зи ра те о риј ске рас пра ве о ви це ви ма не ко ли ко 
ис так ну тих хр ват ских те о ре ти ча ра ко ји су се ба ви ли овом те мом у по ку ша ју да пру жи 
што пот пу ни ју сли ку ка ко о тер ми но ло шкој, та ко и о функ ци о нал ној пер цеп ци ји овог 
жан ра у усло ви ма хр ват ске књи жев но те о риј ске сце не. Зден ко Шкреб, Дан ко Гр лић, Ми-
ли вој Со лар и Стје пан Ба бић, чи ји се ра до ви ко мен та ри шу на овом ме сту, углав ном су 
де фи ни са ли не ке основ не ка рак те ри сти ке ви ца као књи жев не ми кро струк ту ре, по пут 
ак ту ел но сти, до зи ра но сти, тро ком по нент не струк ту ре, игре ре чи ма, и оп ште по ве за-
но сти са не ким за кључ ци ма фрој дов ске пси хо ло ги је. На кон утвр ђи ва ња оп штих схва-
та ња о ви цу, у књи зи се да ље ука зу је на жан ров ску ра зно вр сност ове фор ме, ње го ву 
по ве за ност са ка ри ка ту ром, го во ри се о струк ту ри ви ца и скре ће па жња на фи ло зоф-
ски виц као је дан ин те ре сан тан пра вац раз во ја овог об ли ка, по ста вља ју се пи та ња о 
исти ни и ла жи, схва та њу вре ме на и исто ри је у окви ри ма ви ца итд. У ра ду се по ка зу је 
ка ко упо тре ба је зи ка у ви цу до сти же вр ху нац вер бал не умет но сти ко ја пру жа ду бок увид 
у дру штве ну пси хо ло ги ју, фи ло зо фи ју и кул ту ру од ре ђе ног под не бља.

Ужа ре вић се да ље ба ви од но сом про то на ра ти ва и на ра ти ва у књи жев ним ми кро-
о бли ци ма, пре вас ход но по сло ви ци и ви цу. На по чет ку аутор по ку ша ва да утвр ди ко ји 
су то ми ни мал ни усло ви на ра тив но сти и за кљу чу је да она мо же би ти из ра же на већ по-
мо ћу све га два ју до га ђа ја „ко ји се на ла зе на двје ма вре мен ским точ ка ма, али ко ји су 
по ве за ни не ким ло гич ко-се ман тич ким ве за ма“. Аутор исто вре ме но из два ја три ми ни-
мал на, ну жна и до вољ на усло ва за на ра тив ност, и то до га ђај ност, тем по рал ност и се-
ман тич ко-ло гич ку по ве за ност до га ђа ја, на гла ша ва ју ћи да се књи жев на де ла ко ја ис пу-
ња ва ју ове усло ве сма тра ју про то на ра ти ви ма. За тим се је дан број по сло ви ца и из ре ка 
под вр га ва ана ли зи са ста но ви шта про то на ра тив но сти и пред ла же се сле де ћа њи хо ва 
кла си фи ка ци ја: а) па ре ми је у ко ји ма ме ђу „до га ђа ји ма“ не ма тем по рал них ве за, па, са мим 
тим, не ма ни на ра тив не струк ту ре; б) не-на ра тив не по сло ви це у ко ји ма се ме ђу до га-
ђа ји ма за па жа ју од но си ло гич ке, али не и тем по рал не прет ход но сти; в) из ре ке и по сло-
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ви це у ко ји ма до ми ни ра ве за за сно ва на на се ман тич ко-ло гич кој прет ход но сти, али се 
на зи ру и тем по рал ни од но си; г) при ме ри где су тем по рал ни од но си ме ђу до га ђа ји ма 
рав но прав ни се ман тич ко-ло гич ким, или чак пре вла да ва ју; и д) за себ на гру па са по-
сло ви ца ма у ко ји ма се до га ђа ји од ви ја ју исто вре ме но, тј., у јед ној вре мен ској рав ни.

Раз ма тра ју ћи струк ту ру ви ца, Ужа ре вић го во ри о дво чла ној и тро чла ној ком по-
зи ци о ној струк ту ри, да ју ћи пред ност овој дру гој, што оправ да ва си ме трич ном рас по-
де лом вер бал них ма са у ње му, где по че так и крај ка рак те ри ше углав ном ужи про стор, 
док је у сре ди ни кон цен три са на на ра тив на гра ђа. И у слу ча ју дво чла не и тро чла не 
ком по зи ци је ви ца, као нај ва жни ји део из два ја се крај, од но сно по ен та ви ца, чи ји се ме-
ха ни зам функ ци о ни са ња до во ди у ве зу са дру го сте пе ним мо де ли ру ју ћим си сте ми ма 
Ју ри ја Лот ма на и из јед на ча ва се са сми са о ном им пло зи јом. Аутор на бра ја и мо гу ће об ли-
ке ви ца пре ма ње го вој на ра тив ној усме ре но сти: „по че так → сре ди на → крај; за плет → 
рас плет; за да ва ње про бле ма → рје ше ње про бле ма; оче ки ва ње → за до во ље ње; пи та ње → 
од го вор и сл.“.

По ред ви це ва и при по вет ки, у окви ру сво јих ис тра жи ва ња Јо сип Ужа ре вић се 
ба вио и гра фи том. Ову фор му из ра жа ва ња од ре ђу ју та кве ка рак те ри сти ке, као што су 
јав ни про стор, иле гал ност, не фор мал ност, суб кул тур ност и суб вер зив ност гра фи тер-
ског по сла, као и ано ним ност, тај но ви тост и на род ност. Од ре див ши гра фит као по јам, 
у књи зи се да је још и кра так пре глед ње го вог исто риј ског раз во ја и ис ти че ње го ва са-
вре ме на уло га као бун тов нич ке ре ак ци је на те ле ви зи ју, штам пу, ре кла ме, му зе је… 
Упра во је иден ти тет ска функ ци ја гра фи та оно што га чи ни та ко ин те ре сант ном по ја-
вом, ко ју Ужа ре вић де фи ни ше као „ре флекс пр во бит не по тре бе (и ин тен ци је) да го ло 
по сто ја ње до жи ви сво ју афир ма ци ју, упот пу ње ње или до вр ше так у сим бо лич но ме и 
ду хов но ме“. Ка ко се гра фи ти нај че шће де ле на тек сту ал не, сли ков не, сим бо лич не и њи-
хо ве ком би на ци је, у књи зи се по себ на па жња уде љу је упра во тек сту ал ним, тј. вер бал-
ним гра фи ти ма, ко ји се до во де и ве зу са дру гим књи жев ним ми ни ма ли стич ким жан-
ро ви ма. У об зир се узи ма њи хо ва са же тост и дво чла ност ко ја се по пра ви лу ре а ли зу је 
у об ли ку ан ти те зе, син так сич ко-те мат ског па ра ле ли зма (по ред бе), тврд ње и об ја шње-
ња, ло гич ког или не ког дру гог из во ђе ња дру гог чла на из пр вог, или пре ди ка ци је. Још 
јед на ин те ре сант на осо би на гра фи та про из и ла зи из њи хо ве ве зе са дру гим ми ни ма ли-
стич ким жан ро ви ма, ко ја се те ме љи на пре о сми шља ва њу, мо дер ни за ци ји и ста вља њу 
у но ви ме диј ски кон текст тра ди ци о нал них књи жев них и ли ков них жан ро ва. Као су-
штин ски де тер ми ни шу ћи фак тор, ана ли зи је под врг нут и про стор код гра фи та, те су 
се на осно ву то га из дво ји ли улич ни и то а лет ски гра фи ти, сва ки са сво јим ка рак те ри-
стич ним адре са том. Да ље се по ми њу се ман тич ке тран сфор ма ци је код гра фи та, на 
осно ву че га се они гру пи шу у три по ступ ка – за ме ну, до да ва ње или на до пу ња ва ње, и 
по сту пак се ман тич ког пре у сме ра ва ња.

Је дан на ро чи то ин те ре сан тан об лик књи жев них ми кро струк ту ра је сте ри мо ва ни 
де се те рач ки дво стих рас про стра њен на под руч ју Сла во ни је, Ба ра ње и Сре ма, и њи ме 
се Јо сип Ужа ре вић ба вио у по себ ном по гла вљу сво је књи ге под на сло вом „По е ти ка бе-
ћар ца“. На кон крат ког исто риј ског и де тер ми но ло шког пре гле да жан ра бе ћар ца, аутор 
при сту па ана ли зи ових сти хо ва са ста но ви шта ми ни ма ли зма, ин тер ме ди јал но сти, дво-
чла но сти и ри ме. Из два ја још не ке бит не осо би не бе ћар ца, по пут ауто и ро ни је, ша ле, 
под ба да ња, као и са мо о пе ва ва ња и нат пе ва ва ња.

У књи зи се та ко ђе раз ма тра и фе но мен псов ке и ње не уло ге у је зич ким, дру штве-
ним и кул тур ним си сте ми ма, чи ју осно ву чи ни „оп сце но-вул гар на ри јеч по ве за на са спол-
но-анал ном тје ле сном зо ном“. Основ на функ ци ја ових из ра за је да Дру ги бу де увре ђен 
и по ни жен, уз на гла ше ну фа ло цен трич ност са мог ис ка за. Ужа ре вић рас по зна је че ти ри 
еле мен та сва ке псов ке – адре сант, су бјект, адре сат, објект – и на во ди сле де ћу по де лу 
псов ки на три функ ци о нал но-се ман тич ке гру пе: 1. оп сце но-сек су ал не ре чи и ис ка зи у 
оп сце но-сек су ал ном зна че њу; 2. оп сце но-сек су ал не ре чи ко је има ју не-сек су ал но и не-
вул гар но зна че ње, и 3. обич не ре чи књи жев ног је зи ка ко је у од го ва ра ју ћим кон тек сти ма 
има ју вул гар но-сек су ал но зна че ње.

Под на сло вом „Ан ти но ми је и па ра док си“ у Књи жев ном ми ни ма ли зму ис тра жу је 
се јед на по себ на област по све ће на ис ка зи ма ко ји, по пут дру гих књи жев них ми кро-
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струк ту ра, те же то та ли те ту, у овом слу ча ју, си ту а ци је од ри ца ња и не га ци је, али и са ми 
се бе сме шта ју у окви ре те си ту а ци је. Та ко се из не га тив ног ис ка за до би ја афир ма тив-
ни об лик ис ка за, на че му и по чи ва па ра док сал ност за кључ ка. Ужа ре вић кла си фи ку је и 
опи су је по је ди не ти по ве ло гич ких и се ман тич ких па ра док са, раш чла њу је их и по ка зу је 
ме ха ни зам њи хо вог фун ци о ни са ња, на во ди не ка од ре ше ња про бле ма ан ти но ми ја и до-
во ди их у ве зу са људ ском са мо све шћу. „Па ре ми о ло гиј ске бе ле шке“ су на зив још јед ног 
по гла вља књи ге у ко јем се го во ри о по сло ви ца ма као сво је вр сним ри зни ца ма на род не 
му дро сти и фи ло зо фи је ко ји ма је та ко ђе свој ствен прин цип да што кра ћим је зич ким 
из ра зом те же мо де ли ра њу све та. Аутор књи ге се освр ће на иде ју по ред бе не и ин тер ме-
ди јал не па ре ми о ло ги је на ко ју се осла ња Бо жи ца Се длић у свом де лу Ли је ֲ а ли је ֲ у 
до но си. Рјеч ник ֲо сло ви ца. По сло ви це на два де сеֳ раз ли чи ֳ их еуроֲ ских је зи ка. Ужа-
ре вић сма тра да су по сло ви це као ми кро струк ту ра за ни мљи ве и са лин гви стич ког и са 
књи жев но у мет нич ког ста но ви шта као на чин на ко ји се у раз ли чи тим је зи ци ма до жи-
вља ва свет, и у то ме ви ди фун да мен тал ни зна чај по ме ну тог реч ни ка.

У тре ћем де лу сво је књи ге под на сло вом „Ми ни е се ји“ аутор да је де вет крат ких 
освр та на раз ли чи те те ме са очи глед ном на ме ром да при год ним при ме ри ма илу стру је 
ми ни ма ли стич ки при ступ књи жев но у мет нич ког из ра жа ва ња соп стве ног по гле да на 
свет. Нај пре се по ми ње глас, за ко ји се сма тра да, за хва љу ју ћи сво јој по ве за но сти са ко-
лек ти вом, „има спо соб ност да је дин стве ном иде јом или емо ци јом про жме од ре ђе ни про-
стор“. За тим се аутор ба ви ин те ре сант ном ети мо ло шком ана ли зом на зи ва свог род ног 
ме ста Гун ди на ца. Илу зи ја, за сно ва на на нео че ки ва ним за кључ ци ма ко ји мо гу на ста ти 
у ме ђу од но су те ле сних чул них ор га на и спо ља шњих на дра жа ја, те ма је још јед ног Ужа-
ре ви ће вог есе ја. У се ман ти ку про сто ра ко ја је не раз дво ји во по ве за на са људ ским те лом 
спа да и ку ћа, те је и она на шла сво је ме сто у овом де лу. „Ма ли огла сник“ као стал ни 
из вор крај ње ин те ре сант них је зич ких по ја ва ко је ра зот кри ва ју ко лек тив но ста ње све-
сти та ко ђе је об ра ђен на овом ме сту. Ше сти есеј по све ћен је ста ту су не га ци је у го во ру 
и жи во ту чи ја се упо тре ба од ра жа ва на ши ри кон текст оп штег схва та ња исти не и ла жи. 
У сед мом есе ју раз ма тра се по ле ми ка са по зи ци је ње ног функ ци о ни са ња у фи ло зоф ском 
дис кур су. „Сат“ је на слов осмог есе ја у ко јем аутор ана ли зи ра мо тив ко ји му је од у век 
при вла чио па жњу и ни ка да га ни је оста вљао рав но ду шним. У по след њем, де ве том 
есе ју, круг те ма за тва ра лик те о ре ти ча ра као ве чи то рас трг ну те лич но сти из ме ђу свог 
уну тра шњег све та иде ја и спо ља шњег дру штве ног по ло жа ја.

На по слет ку се ути сак о овој књи зи мо же све сти на сле де ћи ис каз – моћ је зи ка 
не ма гра ни ца. Јо сип Ужа ре вић нам је са мо по ка зао ка ко је зик као ме ха ни зам ко ји мо де-
ли ра на шу ствар ност мо же да функ ци о ни ше на раз ли чи тим ни во и ма, и ка ко се го то во 
исте жи вот не исти не мо гу из ре ћи и ро ма ни ма-епо пе ја ма, и, на при мер, на род ним по-
сло ви ца ма. При мет на је на ра ста ју ћа ком по зи ци ја Књи жев ноֱ ми ни ма ли зма, где се од 
сво је вр сног „мак си му ма ми ни му ма“, од јед не ре чи као но си о ца од ре ђе ног се ман тич ког 
зна че ња, ана ли за ми ни ма ли зма про те же до јед ног, мо же се ре ћи, гра нич ног об ли ка, 
ка кав је есеј. До да ће мо на кра ју да ово ин те ре сант но шти во мо же би ти при влач но не 
са мо за фи ло зо фе и фи ло ло ге, већ и за све ко ји се за ни ма ју за реч – ње не мо гућ но сти и 
ње не гра ни це.

Не над Бла ֱ о је вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ру ски је зик 

и књи жев ност
bla go je vic.ne nad@ gmail.com
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У збор ни ку Умеֳ носֳ су ֲ ре ма ֳ и зма, на ста лом од ма те ри ја ла кон фе рен ци је одр-
жа не у Бе о гра ду де цем бра 2010. по во дом 75-го ди шњи це од смр ти Ка зи ми ра Ма ље ви ча, 
раз ма тра ју се про бле ми ства ра ла штва чу ве ног ру ског умет ни ка. На уч ни ра до ви по све-
ће ни овом ра ди кал ном аван гар ди сти те мат ски су по де ље ни у три це ли не, услед че га и 
сам збор ник за до би ја фор му сво је вр сног трип ти ха. Та ко се на са мом по чет ку на уч не пу-
бли ка ци је сре ће мо са ра до ви ма по све ће ним фи ло зоф ским аспек ти ма Ма ље ви че ве аван-
град не умет но сти, у сре ди шњем де лу – са сту ди ја ма о ње го вом сли кар ству, а у тре ћем 
– са члан ци ма чи ја је те ма ства ра ла штво Ма ље ви ча као ин спи ра ци ја по е зи је ХХ ве ка.

Оде љак „Фи ло зо фи ја“ у збор ни ку отва ра рад Иго ра Смир но ва из Кон стан ца 
„Он то а нар хи зам Ка зи ми ра Ма ље ви ча“. У свом члан ку Смир нов се ба ви Ка зи ми ром 
Ма ље ви чем као пи о ни ром анар хо фи ло зо фи је, ана ли зи ра ње гов ства ра лач ки раз вој, 
ука зу је на ути цај Ла ва Тол сто ја и по ка зу је од нос Ма ље ви ча пре ма анар хи зму схва ће-
ном као са мо о дри ца ње.

Анар хи зам је те ма ра да и Ни не Гур ја но ве. У сво јој сту ди ји „‘Де кла ра ци ја пра ва 
умет ни ка’ Ма ље ви ча у кон тек сту мо сков ског анар хи зма у пе ри о ду 1917–1918“ аутор ка 
из Чи ка га ис тра жу је по ме ну ти Ма ље ви чев чла нак и на во ди га као до каз бр зог на пре-
до ва ња анар хи зма ко ји пре ра ста у по ли тич ку ори јен та ци ју у по ме ну том пе ри о ду. 

На де жда Гри гор је ва из Ти бин ге на пред ста ви ла се члан ком „Фи ло зоф ска кри ти-
ка чо ве ка у тек сту Ка зи ми ра Ма ље ви ча“. Текст се ба ви ан тро по ло ги јом су пре ма ти зма, 
кри тич ким од но сом пре ма чо ве ку на мно гим Ма ље ви че вим сли ка ма, ис ти че не га тив ни 
и ре во лу ци о нар ни строј ан тро по ло ги је, да би на кра ју по ка за ла ути цај Ма ље ви че вог 
по гле да на сват у ства ра ла штву Хар мса, Дру ски на и Бах ти на. 

У сво јој пу бли ка ци ји „Ме ђу све до ке ве ка по зи ва се Ка зи мир Ма ље вич (Бе ле шка 
о ме та фо ри Але на Ба дјуа у књи зи ‘Век’)“ На та ли ја Аза ро ва из мо сков ског Ин сти ту та 
лин гви сти ке РАН об ја шња ва ме та фо ру ве ка у де ли ма Ма лар меа, Фрој да, Бре то на, на во-
ди хро но ло ги ју ве ка Ба дјуа, по ка зу је ана ло ги ју из ме ђу ве ка у умет но сти и ве ка у по-
ли ти ци и, сва ка ко, у ства ра ла штву Ма ље ви ча та ко ђе обра ћа па жњу на ра зор ни ка рак тер 
умет нич ког про це са ко ји по ве зу је ру ског умет ни ка са већ по ме ну тим све до ци ма ве ка.

На кра ју фи ло зоф ског де ла на ла зи се ве о ма за ни мљив рад на срп ском је зи ку „Кр хо-
ти не бо жан ског: не ке пси хо ло шке осо бе но сти ства ра ла штва и лич но сти Ка зи ми ра Ма ље-
ви ча“ у ко ме Јо ван Ра до је вић из Под го ри це ана ли зи ра пси хо ло шку нит ства ра ња, упу ћу је 
на ко лек тив но не све сно као из вор над ствар ног и над људ ског, ис ти че уло гу ње го вих ро ди-
те ља, пре све га мај ке, и ка ко се то од ра жа ва на ње го вим сли ка ма кроз ана ли зу од ре ђе них 
мо ти ва те сим бо ли ку ква дра та, тро у гла и кру га. Аутор сма тра ка ко Ма ље ви чу не успе ва 
да сво јим су пре ма ти стич ким екс пе ри мен том до пре до ду би на ко је је де фи ни сао К. Г. Јунг.

Део збор ни ка о са мом сли кар ству за по чи ње сту ди јом Ва ле ри ја Греч ка из То ки ја 
„У по тра зи за уни вер зал ном гра ма ти ком умет но сти: те о ри ја до дат ног еле мен та Ка зи-
ми ра Ма ље ви ча“. Ана ли зом Ма ље ви че вог члан ка „Увод у те о ри ју до дат ног еле мен та у 
сли кар ству“ аутор ука зу је на по ве за ност ства ра лач ке кон цеп ци је ру ског сли ка ра са 
фор ма ли стич ком шко лом, бу ду ћи да се фор ма ли стич ка до ми нан та мо же схва ти ти као 
ана лог тер ми ну до дат не ком по нен те. С дру ге стра не, аутор про на ла зи слич ност из ме ђу 
су пре ма ти стич ког све та и не у ро би о ло шких те о ри ја.

„До жи вља ји ‘Цр ног ква дра та’ (1915–2005)“ рад је Ири не Ка ра сик из пе тер бур-
шког Ру ског му зе ја. Аутор ка се у члан ку ба ви до жи вља ји ма, ме та мор фо за ма и ево лу ци-
јом „ико не но вог вре ме на“ у са вре ме ној умет но сти. Она пред ста вља „Цр ни ква драт“ 
са свим ње го вим ва ри ја ци ја ма у ства ра ла штву дру гих умет ни ка, ка ко у сли кар ству 
та ко и у гра фи ци, при ме ње ној умет но сти, фо то гра фи ји, ко ла жу, ви део ин ста ла ци ја ма, 
мод ном ди зај ну, где са ма умет нич ка де ла зах те ва ју по се бан на чин ор га ни за ци је из ло-
жбе ног про сто ра.



Сле де ћа у ни зу је сту ди ја „Ку да бе жи се љак: про блем ми то по е ти ке по зног Ма ље-
ви ча“ На та ли је Злид ње ве из Ин сти ту та за сла ви сти ку РАН, у ко јој аутор ка пред ла же 
ана ли зу чу ве не сли ке „Ку да бе жи се љак“ и да је мо гу ће ва ри јан те ту ма че ња се ман ти ке 
кре та ња. Она раз ма тра мо тив кре та ња не са мо као сим бол со ци јал ног про гре са, већ у 
кре та њу, при ка за ном на сли ци кроз тр ча ње-ве тар, от кри ва ре пре зен та ци ју смр ти, а 
ујед но ну ди ин тер пре та ци ју сли ке у мо гу ћем сим бо ли стич ком од но сно ан тич ком кљу чу 
ви ђе ња бо га Хер ме са.

Ле о нид Ка цис из Мо скве аутор је члан ка „Од ‘Там ног ли ка’ до ‘Цр ног ква дра та’ 
(по све ће но про бле му ства ра ла штва Ка зи ми ра Ма ље ви ча и Ел Ли сиц ког)“. У сво јој сту-
ди ји Л. Ка цис ис тра жу је ду го го ди шњи ди ја лог из ме ђу ова два умет ни ка, твр де ћи да 
се тај ди ја лог раз ви јао кроз осми шља ва ње ју део-хри шћан ске или хри шћан ско-ју деј ске 
син те зе.

За тим сле ди рад Ви до са ве Го лу бо вић из Бе о гра да – „Бес пред мет но ства ра ла штво 
и су пре ма ти зам у ча со пи су ‘Зе нит’“ у ко ме је по ка за на уло га ру ске аван гар де у пе ри о ду 
из да ва ња ча со пи са на на шим про сто ри ма (1921–1926). Зе ниֳ од ра жа ва ин те ре со ва ње 
вре ме на у ко јем је де ло вао ка ко за ства ра ла штво су пре ма ти зма, та ко и за са мог Ма ље-
ви ча; ово до дат но по твр ђу је и чи ње ни ца да је Зе ниֳ ко ри стио еле мен те су пре ма ти-
стич ке по е ти ке у соп стве ној умет нич кој прак си.

Или ја Ку куј (Уни вер зи тет у Мин хену) у свом члан ку „Два на ест сто ли ца: К. Ма-
ље вич из ме ђу Н. Го го ља и Н. Ме кла ре на“ па жњу по све ћу је сто ли ци као екс по на ту из-
ло жбе и пред ме ту ко ји од ре ђу је гра ни цу из ме ђу сва ко дне ви це и умет но сти. Им пулс за 
ово ис тра жи ва ње да ла је сто ли ца на из ло жби „0,10“, ко ју аутор ту ма чи у кон тек сту 
књи жев ног опу са Го го ља, али и ли ков ног на сле ђа ван Го га и Пи ка са, те умет нич ких 
кон струк ци ја Ди ша на, Ри твел да, Та тљи на, Су ти на, све до екс пе ри ме на та са сто ли цом 
у ства ра ла штву Бој са или Ко шу та. Вр ху нац ин тер пре та ци је пред ме та „сто ли це“ Ку куј 
про на ла зи код Ме кла ре на, где је мо тив по сто ја ња сто ли це до ве ден до ап сур да: чо век и 
сто ли ца ме ња ју сво је уло ге. 

Гра жи на Бо би ле вич из Ин сти ту та за сла ви сти ку ПАН аутор је тек ста „‘Кљу че ви 
за Ма ље ви ча’ Влод зи ме жа Па вља ка“. Ка ко и сам на слов го во ри, аутор ка је свој рад по-
све ти ла ути ца ју и уло зи Ма ље ви ча на фор ми ра ње Па вља ка. Она у ра ду скре ће па жњу 
на пре о сми шља ва ње Ма ље ви че вих сим бо ла у де лу пољ ског умет ни ка Па вља ка, ис-
тра жу је ди ја лог и ко ег зи стен ци ју ру ске и пољ ске аван гар де. 

Рад „Су пре ма ти зам и нац су пре ма ти зам“ Је ле не Ку со вац из Бе о гра да ис ти че зна-
чај ну уло гу ру ске аван гар де на фор ми ра ње мо сков ског кон цеп ту а ли зма, по ка зу ју ћи 
ка ко кон цеп ту а ли сти за прет ход ни ка узи ма ју пре све га Ма ље ви ча. Де таљ ном ана ли зом 
аутор ка от кри ва Ма ље ви чев умет нич ки код у из ра зу кон цеп ту а ли ста, њи хо во пре о-
сми шља ва ње или па ро ди ра ње су пре ма ти стич ких мо ти ва. Као илу стра ци ју она на во ди 
ства ра ла штво Па вла Пе пер штеј на, осни ва ча но вог прав ца „нац су пре ма ти зма“, ко ји је 
био под ути ца јем иде ја Ма ље ви ча и гру пе кон цеп ту а ли ста „Ко лек тив не ак ци је“. 

Сту ди ја Ири не Гра ди на ри „Есте ти ка су пре ма ти зма у са вре ме ном аван град ном 
фил му ‘Осе ћај ни ми ли ци о нер’ Ки ре Ма ру то ве“ са сто ји се од два де ла: у пр вом де лу је 
опи сан Ма ље ви чев рад на фил му у од но су на те о ри ју исто риј ске аван гар де П. Бир ге-
ра, а у дру гом де лу је да та ана ли за фил ма из угла су пре ма ти стич ких иде ја Ма ље ви ча. 
Филм Ки ре Му ра то ве по ред то га што ана ли зи ра со вјет ско дру штво, ко ри сти и иде је 
Ма ље ви ча ка ко би де мон стри ра ла ње го ву ак ту ел ност у са вре ме ном све ту.

 На по чет ку по след њег одељ ка збор ни ка је текст ар хи текте Алек се ја Ла за ре ва из 
Мо скве „‘Би ти Ка зи мир Ма ље вич’ или ка ко про ник ну ти у уну тра шњи про стор ар хи тек-
то на Ма ље ви ча по мо ћу ње го вих сти хо ва“. У њему се аутор ба ви по ве зи ва њем гра фи је 
сти ха и ње го ве рит мич ке осо бе но сти са уну тра шњим про сто ром ар хи тек то на. Кроз сво-
је вр сну си не сте зи ју бо је, ре чи и зву ка он до ла зи до за кључ ка ка ко су је зик ар хи тек ту ре 
и је зик по е зи је нео дво ји ви у Ма ље ви че вом све ту.

Кор не ли ја Ичин, уред ник збор ни ка, у сво јој сту ди ји „За ум ни је зик код Кру чо ни ха 
и Ма ље ви ча“ спро ве ла је па ра ле лу из ме ђу пе снич ког и ли ков ног екс пе ри мен та дво ји це 
умет ни ка. Крај њи ис ход узајам ног ути ца ја и ства ра лач ког ди ја ло га је сте ства ра ње за-
ум ног је зи ка у по е зи ји и сли кар ству као по бу на про тив ра ци о на ли стич ког ус тр ој ства 
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све та. По ми шље њу аутор ке, Ма ље вич се на пр ве за ум не сти хо ве Кру чо ни ха ода звао 
Цр ним ква дра том и ти ме отво рио мо гућ но сти за ум ног у ли ков ној умет но сти.

На та ли ја Фа те је ва из Ин сти ту та за ру ски је зик РАН свој чла нак „Ка зи мир Ма-
ље вич у ру ској по е зи ји“ по све ћу је Ма ље ви чу као ин спи ра ци ји мно гих ње го вих са вре-
ме ни ка и бу ду ћих ства ра ла ца. Ли ни ју Ма ље ви ча у по е зи ји она пра ти кроз ства ра ла-
штво Алек се ја Кру чо ни ха, Да ни ла Хар мса, Иго ра Бах те ре ва, Ге на ди ја Ај ги ја, Ле о ни да 
Гу ба но ва, Ан дре ја Во зне сен ског, Алек сан дра Фе ду ло ва. По ред то га што се по и гра ва ју 
су пре ма ти стич ким мо ти ви ма, ну де ћи соп стве ну ин тер пре та ци ју од ре ђе них сим бо ла, 
они Ма ље ви чу по све ћу ју и од ре ђе ни број пе са ма. 

 Прет по след ње из ла га ње при па да Ма си му Ма у ри ци ју са Уни вер зи те та у То ри ну 
и по све ће но је те ми „Хен рих Сап гир и окру же ње. Са ви си не су пре ма тиј ског ле та“. При-
ка зан је пе сник Сап гир у кон тек сту Ма ље ви че вог ства ра ла штва; пре ко кон цеп та слу-
чај но сти, пра зни на, ва ку ма те фор ма ли стич ких тра га ња у ду ху аван гар де аутор са гле-
да ва ка ко Сап гир гра ди но ве, ал тер на тив не ка но не у умет но сти, ко ји се, не ми нов но, 
ослања ју на те о риј ске ра до ве Ма ље ви ча. Сап гир је след бе ник свог „учи те ља“ и по то ме 
што у по е зи ји пре ла зи на не вер бал ност, ру ши про стор, ред и нор му тек ста. 

Вла ди мир Ме де ни ца из Бе о гра да за тва ра су пре ма ти стич ки ци клус сво јим тек-
стом „Мат у два по те за“. Ово је ис црп на сту ди ја о су пре ма ти зму као ли ков ном и фи ло-
зоф ском прав цу, где се ука зу је на ути цај фи ло зоф ских уче ња Ни ко ла ја Фјо до ро ва и Вла-
ди ми ра Со ло вјо ва у Ма ље ви че вим еј до ло ги ка ма, да је сво је ви ђе ње Цр ног ква дра та, 
ана ли зи ра мо тив кр ста и ње го ве ва ри јан те. Кроз ана ли зу бо ја и ма ље ви че ве три ја де 
аутор до ла зи до за кључ ка да нај а ван гард ни ји од свих аван гард них умет ни ка опо на ша 
бо жан ско ства ра ла штво. На кра ју ра да Ме де ни ца да је спи сак еј до ло го са ко ји су, по ње-
го вом ми шље њу, нео п ход ни за раз у ме ва ње Ма ље ви ча.

Збор ник је за ми шљен као пу то ва ње кроз све ета пе и све ни вое ства ра ла штва Ка-
зи ми ра Ма ље ви ча, при че му се они раз ма тра ју са раз ли чи тих аспе ка та. На уч ни ра до ви 
по ка зу ју ак ту ел ност Ма ље ви ча да нас, ње го во при су ство у де ли ма во де ћих свет ских 
умет ни ка. Исто вре ме но, ауто ри су се по тру ди ли да по ка жу Ма ље ви ча као не пре су шни 
из вор ин спи ра ци је за нај ра зли чи ти је вр сте умет но сти: књи жев ност, сли кар ство, гра-
фи ку, филм, ди зајн. Кроз збор ник као да про ве ја ва пи та ње: Шта је то што са вре ме не 
умет ни ке окре ће овом ли ков ном ми сли о цу? Мо жда је то слич ност из ме ђу „он да“ и 
„са да“, ап сурд ко ји нас окру жу је, же ља да се рас ки не с де тер ми ни стич ки устро је ним 
све том. 

Маֱ да ле на Ше ֲ ек
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

mag da le na se pek@g mail.com
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ВИЗУЕЛИЗАЦИЈА КЊИЖЕВНОСТИ 
Ясмина Войводич. Корнелия Ичин (ред.). Визуализация лиֳераֳуры.  

Белград: Издательство Филологического факультета в Белграде, 2012, 348 стр.

Од нос из ме ђу сли ке и ре чи од у век је за о ку пљао ве ли ку па жњу фи ло зо фа, есте-
ти ча ра и књи жев них те о ре ти ча ра, по пут Пла то на, Ари сто те ла, Ле син га или Ди дроа. 
Пи та ње сушт инe од но са из ме ђу сли ке и ре чи у из ве сном сми слу је ап сурд но, по што је 
по ста вље но из „вер бал не пер спек ти ве“, ко ју ну жно за у зи ма мо ка да рас пра вља мо о те о-
риј ским пи та њи ма. О је зи ку сли ке као о ауто ном ном си сте му го во ри се тек у по след њих 
пе де сет го ди на. Као и вер бал ни, и је зик сли ке, упр кос свим на по ри ма да се де ши фру је, 
оста је не до вољ но по знат. Шта је реч, а шта сли ка? Ка ко их де фи ни са ти? Да ли је пи смо 
си стем сли ка? Шта аутор не ког књи жев ног де ла осли ка ва, а шта за пи су је? Од го во ре 
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на не ка од ових пи та ња по ку ша ва ју да пру же ауто ри за сту пље ни у збор ни ку Ви зу е ли
за ци ја књи жев но сֳи, о ко јем ће мо ов де го во ри ти. 

Ра до ви об ја вље ни у ње му мо гли би се гру бо по де ли ти у пет те мат ских гру па. У 
пр ву гру пу спа да ју есе ји ко ји се ба ве од но сом из ме ђу књи жев но сти и де ла ли ков не 
умет но сти: „Ек фра за у ру ској књи жев но сти: по ку шај кла си фи ка ци је“ Ва ле ри ја Ле па хи-
на, „Ви зу ел ност ли ка у ха ги о гра фи ји (Жи ֳ и је Јев сֳа ֳ и ја Пла ки де)“ Људ ми ле До ро-
фе је ве, „‚Пор трет му шкар ца. Сли ка у Лу вру не по зна тог ауто ра’ Ни ко ла ја Гу ми љо ва“ 
Ро ма на Бо бри ка. Ва ле риј Ле па хин, ка ко је на зна че но у на сло ву ра да, да је кла си фи ка ци ју 
ек фра стич них об ли ка у књи жев но сти, уз др жа ва ју ћи се од те о риј ских ар ти ку ла ци ја. 
При ме ри су углав ном из ХIХ ве ка (Пу шкин, До сто јев ски, Го гољ, Фет итд.). Ро ман Бо брик 
на ин те ре сан тан на чин ана ли зи ра „ек фра стич ни“ мо тив у пе сми Ни ко ла ја Гу ми љо ва, 
а циљ ње го вог есе ја је да по ка же од нос ко ји лир ски су бје кат има пре ма ли ков ној умет но-
сти као та квој. Пе сник има два ци ља: да опи ше има ги нар ну сли ку, али да исто вре ме но 
ре чи ма ис ка же оно што сли ка у ли ков ној умет но сти по при ро ди ства ри не мо же да из-
ра зи: су бјек тив ни до жи вљај сли ке. 

Дру га гру па есе ја ба ви се од но сом из ме ђу ре чи и сли ке у кон тек сту из ра жај но сти. 
Ауто ри углав ном овај про блем по ку ша ва ју да осве тле ана ли зом сти ла. Ов де спа да ју 
есе ји: „Вла ди мир Ма ја ков ски и Ол га Ро за но ва“ Ве ре Те рјо хи не, „Сли ко ви тост у по ст-
ок то бар ској по е зи ји Вла ди ми ра Ма ја ков ског“ Јун Чо Кјуа и Ле о ни да Ка ци са, „Опис као 
по ле ми ка“ Па вла Ус пен ског и „Област за сле пљу ју ће све тло сти“ Зден ке Шмит. Ле о нид 
Ка цис и Јун Чо Кју усред сре ђу ју се на функ ци ју пла ка та у аги та ци о ној про зи Ма ја ков-
ског два де се тих и три де се тих го ди на ХХ ве ка. Рад је по себ но за ни мљив због то га што 
ауто ри исто вре ме но за хва та ју ши ри кон текст су пре ма ти зма, кон струк ти ви зма и фу ту-
ри зма, а по е зи ју Ма ја ков ског ви де као њи хо во стил ско об је ди ње ње. Ве ра Те рјо хи на од нос 
ре чи и сли ке у ства ра ла штву Ма ја ков ског ана ли зи ра на не ко ли ко ни воа: ни воу од но са 
ре чи и илу стра ци је ко је је за пред ста ве Ма ја ков ског осми шља ва ла Ол га Ро за но ва, ви-
зу е ли за ци је ре чи на сце ни, ко му ни ка ци је са пу бли ком и пре но ше ња те но ве хи брид не 
по ру ке (на рав но, са по себ ним освр том на Ма ја ков ског). Па вел Ус пен ски Лив ши цо ву 
пе сму „То пло та“ ста вља у кон текст ре цеп ци је фран цу ске књи жев но сти у ру ској мо дер-
ној по е зи ји. Док се у Ма лар ме о вој пе сми ствар ност де ма те ри ја ли зу је и из но ва из гра-
ђу је, до тле се код Лив ши ца пред мет ност пот пу но рас тва ра у је зи ку. Ову ка рак те ри-
сти ку Лив ши цо ве по е зи је Ус пен ски ту ма чи као по ле мич ки од нос пре ма Ма лар меу и 
фран цу ском сим бо ли зму. Исто вре ме но, Ус пен ски се, по себ но у дру гом де лу ра да, 
освр ће на ре цеп ци ју сим бо ли зма у ру ском фу ту ри зму. 

Тре ћу гру пу чи не есе ји ко ји се ба ве те мом сֳа ֳ у са сли ке и ре чи у мо дер ној књи-
жев но сти и умет но сти – Ан дреа Ма јер Фрац („Слу ча је ви“ и књи жев не ме та ка ри ка ту ре 
Да ни ла Хар мса) и Кор не ли ја Ичин („Пе сник и умет ник: књи ге за де цу А. Ве ден ског“) 
по ку ша ва ју да осве тле овај ва жан про блем ко ме се до са да, бар у на шим кру го ви ма, 
ни је по све ћи ва ло до вољ но па жње. Ан дреа Ма јер Фрац Хар мсо ву тех ни ку ка ри ка ту ре 
ста вља у кон текст со вјет ске про па ган де, ко ја се и са ма че сто слу жи ла ка ри ка ту ром, па 
сто га Хар мсо ву тех ни ку на зи ва „ме та ка ри ка ту ром“. Аутор ка у уво ду да је кра так, али 
вр ло пре гле дан при каз исто ри је ка ри ка ту ре од осам на е стог ве ка све до уво ђе ња пој ма 
„књи жев на ка ри ка ту ра“ по чет ком два де се тог ве ка. Кор не ли ја Ичин од нос из ме ђу сли ке 
и ре чи са гле да ва кроз при зму од но са из ме ђу илу стра ци је и тек ста у деч јој књи жев но-
сти ра ног со вјет ског пе ри о да. Аутор ка исто вре ме но об ра ђу је не ко ли ко под те ма: од нос 
сли ке и ре чи у про сто ру, њи хо ву за сту пље ност, као и спе ци фич ност но вог умет нич ког 
из ра за. Ов де би се мо гао увр сти ти и рад Ибо је Ба ги, „По гле да ти и сли ка ти“, по све ћен 
ли ков ном и књи жев ном ства ра ла штву Је ле не Гу ро, као и есеј Жу же Хе те њи „Си ме три-
за ци ја, сен зи би ли за ци ја и ужи ва ње у ре чи ма код Вла ди ми ра На бо ко ва“, у ко ме се раз-
ма тра уло га ви зу ел ног опа жа ња у На бо ко вље вом ства ра ла штву. Ибо ја Ба ги ви ше раз-
ма тра од нос из ме ђу сли ке, „со зер ца ња“ и ства ра ла штва, али се, та ко ђе, до ти че те ме 
си нер ги је књи жев ног и ли ков ног из ра за ује ди ње них у јед ној осо би. Жу жа Хе те њи се 
слу жи слич ним ме то дом као и Ибо ја Ба ги, те нај ви ше па жње по све ћу је еле мен ту та ко-
зва ног ви зу ел ног ми шље ња, као и на дах ну ћа у умет нич ком ства ра ла штву. Раз ли ка у 
тер ми но ло ги ји усло вље на је раз ли ка ма у пред ме ту ис тра жи ва ња – Жу жа Хе те њи ко-
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ри сти тер мин „си не сте зи ја“, ко ји се тра ди ци о нал но при ме њу је у ана ли зи књи жев но-
умет нич ких де ла.

Че твр та гру па есе ја за о кру же на је те мом ин тер ме ди јал не умет но сти. Гра жи на Бо-
би ле вич у есе ју „Жан ро ви арт по е зи је као ин тер ме ди јал ни дис курс“ пред ста вља ауто ре 
с кра ја ХХ ве ка ко ји про на ла зе но ва сред ства за оства ри ва ње син те зе из ме ђу вер бал-
ног и ико нич ног зна ка у ви де о по е зи ји, ви зу ел ној по е зи ји, фо то лиф ту, и дру гим мо дер-
ним жан ро ви ма. Ири на Ата на си је вић у ра ду „Гра фич ки ро ман: са вре ме ни мо дел ста ре 
иде је“ да је пре глед исто ри је за бав ног стри па у Ју го сла ви ји, при че му по себ ну па жњу 
по све ћу је за бав ни ци ма из три де се тих го ди на ХХ ве ка. Обе аутор ке у увод ном де лу да ју 
кра так исто ри јат жан ро ва ко је узи ма ју у раз ма тра ње, не за бо ра вља ју ћи да се, у ме ри у 
ко јој је то по треб но, по слу же и је зи ком те о ри је. 

Пе та гру па есе ја усред сре ђу је се на од нос из ме ђу књи жев не и филм ске, тј. по зо-
ри шне умет но сти. Ја сми на Вој во дић ана ли зи ра од нос из ме ђу фил ма и књи жев но сти на 
при ме ру екра ни за ци је Гон ча ро вље вог Обло мо ва, а Та ња По по вић од нос из ме ђу књи жев-
но сти и сцен ске умет но сти на при ме ру пред ста ве Го го ље ве Же нид бе у бе о град ском На-
род ном по зо ри шту. 

Са мо се је дан есеј у овом збор ни ку стро го усред сре ђу је на те о риј ска пи та ња – реч 
је о ра ду Со ње Бри ски Узе лац „Хер ме не у ти ка ико нич ног и вер бал ног зна ка“. Аутор ка 
да је пре глед нај ва жни јих те о ри ја чи ја је сре ди шња те ма од нос ре чи и сли ке. При мет на 
је ње на же ља да, да ју ћи ре пре зен та тив не при ме ре (те о ри је Гом бри ха, Пир са, Со си ра), 
овај вр ло сло же ни про блем са гле да из ви ше раз ли чи тих угло ва. 

Есеј Ол ге Бу ре њи не „Ви зу е ли за ци ја ми та у цир ку су“ у из ве сном сми слу на сто ји 
да по кри је све по бро ја не те ме, па за то он ни је свр стан ни у јед ну гру пу. Да ју ћи при ме ре 
из раз ли чи тих умет но сти (сли ке Ша га ла, Ту лу за Ло тре ка, при по вет ке Ју ри ја Оље ше и 
На бо ко ва итд.), аутор ка ана ли зи ра функ ци ју ко ју у овим де ли ма има сли ка цир ку са. 
Њен при ступ мо гао би се на зва ти мул ти ди сци пли нар ним – она ком би ну је зна ња из 
исто ри је, ан тро по ло ги је и те о ри је умет но сти, а слу жи се, кад ус тре ба, и тер ми ном из 
пси хо а на ли зе – ар хе ти по ви (на рав но, са мо услов но, бу ду ћи да њен кон цепт ар хе ти по ва 
тре ба ви ше схва та ти у ан тро по ло шком кљу чу). 

Бу ду ћи да збор ник по чи ње Ле па хи но вим есе јом о ек фра зи, мо же се по ста ви ти ре-
то рич ко пи та ње: да ли је мо гу ће у сва ком од оста лих ра до ва при ме ни ти овај тер мин као 
сред ство ана ли зе? Од го вор, на чел но, гла си: мо гу ће је. Дру го пи та ње би би ло: да ли је 
мо гу ће да овај или не ки дру ги ње му бли зак тер мин, у сва ком од тих есе ја бу де до вољ но 
чврст та ко да мо же мо да их на осно ву ње га све по ве же мо у је дин стве ну це ли ну? Од го-
вор је не га ти ван, по што би да ти по јам из есе ја у есеј мо рао до те ме ре ме ња ти зна че ње, 
па би се чи та лац на шао у ве ли кој не при ли ци. Све ово ва жи и за дру ге тер ми не ко ји се 
че сто ко ри сте у ова квим кон тек сти ма: вер бал на до ми нан та, си не сте зи ја, ико нич ки знак 
и др. 

Да нас се кон цепт ек фра зе че сто ко ри сти про из вољ но и због то га је Ле па хи но ва 
кла си фи ка ци ја ек фра стич них об ли ка ве о ма ва жна. На при мер, о ек фра зи сту ден ти књи-
жев но сти има ју ве о ма ма гло ви ту пред ста ву, ко ја се у ве ћи ни слу ча је ва сво ди на опис 
Ахи ле је вог шти та у Или ја ди или Кит со ву „Оду грч кој ур ни“. Вр ло је чест слу чај да се 
ек фра за ме ша са ин ֳ ер ֲ ре ֳ а ци јом не ког умет нич ког де ла у дру гом ме ди ју, или чак, 
са са мом чи ње ни цом да се умет ник ин спи ри сао „не ком дру гом умет но шћу“. Ек фра за 
се ме ша и са пи то реск ним из ра зом или „сли ка њем ре чи ма“, та ко зва ним Beschre i bun gs-
li te ra tur, или са ком би но ва њем ли ков них и ли те рар них по сту па ка. Не ка да је и сам пред-
мет ис тра жи ва ња ису ви ше сло жен. Узми мо, као при мер, есеј Ибо је Ба ги „По гле да ти и 
ви де ти“ – у ње му не ма ни јед ног је ди ног те о риј ског тер ми на. У ње му се го во ри и о 
ду хов ном са гле да ва њу сли ке код Је ле не Гу ро и о ње ном стил ском по ступ ку. Би ло би 
не мо гу ће све то об у хва ти ти ек фра зом или си не сте зи јом. 

Раз ло зи за ова кву тер ми но ло шку ра зно ли кост су ви ше стру ки. По сто је, на и ме, две 
тра ди ци је ек фра зе на ко је се кри ти ча ри осла ња ју, ре то рич ка и по е тич ка. У ан тич кој 
ре то ри ци ек фра за се схва та ла ши ро ко, као код те о ре ти ча ра пост мо дер не умет но сти: 
она под ра зу ме ва сли ко ви то из ра жа ва ње, али и спо соб ност сли ко ви тог из ра жа ва ња, 
при че му се по вре ме но до во ди ла у ве зу и са пој мо ви ма enar ge ia и phan ta sia. Ме ђу тим, 
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она се ни у јед ном тек сту не по ми ње као жа нр. Рут Веб у књи зи Ек фра за: има ֱ и на ци ја 
и убе ђи ва ње у ан ֳ ич кој ре ֳ о рич кој ֳе о ри ји ја сно по ка зу је да је аутор те иде је Шпи цер, 
ко ји у по ме ну том есе ју, као ауто ре ек фра стич ког жан ра у исту гру пу ста вља Хо ме ра, 
Кит са и Рил кеа, не по зи ва ју ћи се уоп ште на чвр сте из во ре. Па вел Ус пен ски, Ве ра Те р-
јо хи на и Зден ка Шмит, и још мно ги дру ги ауто ри из ово га збор ни ка, мо гли су та ко 
„от кри ти“ ек фра зу у по ступ ци ма Лив ши ца, Ма ја ков ског и Дине Ру би не али, на рав но, 
ни ко од њих то ни је учи нио. У са вре ме ној кри ти ци мо гло би се на ве сти мно го при ме ра 
у ко ји ма се ола ко по се же за ова квим и слич ним из ра зи ма. 

Ди рект на по сле ди ца тер ми но ло шке кон фу зи је, ко ја је у овом збор ни ку из бег ну та, 
огле да се у то ме да да нас по сто је два та бо ра ис тра жи ва ча ко ји по јам ек фра зе ко ри сте 
на ова два раз ли чи та на чи на. На уч ни ци ко ји се ба ве исто ри јом књи жев но сти и умет но-
сти до ХIХ ве ка – као што је Ле па хин – по јам ек фра за по при ро ди ства ри, ви ше ко ри сте 
у по е тич ком кон тек сту. На су прот то ме, што се по ље ис тра жи ва ња ви ше при бли жа ва 
мо дер ном и пост мо дер ном пе ри о ду, све је че шћа упо тре ба тер ми на у сло бод ни јем, ре-
то рич ком кон тек сту. 

По ста вља се пи та ње да ли је мо гу ће на ћи не ку де фи ни ци ју ек фра зе, до вољ но пре-
ци зну да об у хва ти умет нич ке фе но ме не из раз ли чи тих пе ри о да. Мо же мо ре ћи да ек фра-
за под ра зу ме ва ֳран сфор ма ци ју умет нич ког де ла, ре ал ног или за ми шље ног, у не ки 
дру ги по ет ски ме диј. Ти ме ће мо је одво ји ти од пу ке им пре си је или на дах ну ћа. Штра у-
сов За ра ֳ у сֳра је му зич ка им пре си ја, а Сли ке са из ло жбе Мо де ста Му сорг ског чи сти 
је при мер ек фра зе. Ме ђу тим, од мах ис кр са ва пи та ње: шта је то тран сфор ма ци ја? Шта 
она да нас пред ста вља? Ек фра зу мо же мо де фи ни са ти и као ре ֳ о рич ку ин тер пре та ци ју 
не ког умет нич ког де ла у дру гом по ет ском ме ди ју. Но, да нас је упра во „ре то ри ка“ је дан 
од нај про бле ма тич ни јих тер ми на у те о ри ји умет но сти. Ја сно је да он да мо ра мо пр во 
раш чи сти ти са овим пој мо ви ма, па тек он да го во ри ти о ек фра зи. За то је за чи та о ца упут-
но да про чи та есеј Со ње Бри ски Узе лац „Хер ме не у ти ка ико нич ког и вер бал ног зна ка“. 
Та мо ће се упо зна ти са кључ ним се ми о тич ким и постструк ту ра ли стич ким те о ри ја ма 
и про бле мом од но са сли ке пре ма вер бал ној до ми нан ти. Аутор ка је ода бра ла из у зет но 
илу стра ти ван ци тат Мај кла Бак сан да ла, бри тан ског те о ре ти ча ра умет но сти, ко ји до-
ста об ја шња ва не са мо про бле ме ко је смо ов де шту ро из ло жи ли, не го и оп шту те жњу у 
те о ри ји умет но сти из дру ге по ло ви не ХХ ве ка – да је оно што се да је у опи су сли ке 
„пре раз ми шља ње о тој сли ци, не го пред ста ва са мог де ла“. 

На рав но, све то не зна чи да ек фра зу или не ки дру ги по јам тре ба си лом са би ја ти 
у Про кру сто ву по сте љу школ ских де фи ни ци ја: ми мо же мо ме ња ти зна че ње пој ма, али 
мо ра мо во ди ти ра чу на и о то ме ка ко се и где ши ри то но во кон цеп ту ал но по ље. Већ су 
одав но на пу ште не де фи ни ци је по ко ји ма је ек фра за вер бал но пред ста вља ње не вер бал-
ног тек ста. Умет нич ких фор ми је све ви ше, а ве зе из ме ђу раз ли чи тих ви до ва умет но сти 
све су ком плек сни је. Кри ти ча ри се да нас уз др жа ва ју да упо тре бе реч „ори ги нал“ или 
„обје кат“. Ори ги нал бу ди асо ци ја ци је на ми ме тич ку функ ци ју ек фра зе, а то је, на вод-
но, „пре ва зи ђе но“. Осим то га, ори ги нал је, ка жу, су ви ше „ефе мер не при ро де“ па се ни 
по јам пре во ђе ња не мо же схва та ти та ко јед но знач но. Ме ђу тим, они као да за бо ра вља ју 
да и да ље по сто је чвр сти и трај ни ори ги на ли: Шек спи ро ве дра ме, Ми ке лан ђе ло ве скулп-
ту ре, Ма ле ро ве сим фо ни је итд. Ни је ва жна са мо фор ма и ме диј ње ног из ра жа ва ња – 
та ко се не мо же ту ма чи ти фи гу ра Ма до не код До сто јев ског. 

Мо же мо се, са слич ном не до у ми цом, за пи та ти: шта је то цир кус? Ка ква је то син-
кре тич ка фор ма? Шта се све у њој мо же „от кри ти“? Ол га Бу ре њи на у сво ме ра ду ко ри-
сти је дан је ди ни те о риј ски тер мин, и то вр ло кон вен ци о на лан: „се ман тич ки си стем 
цир ку са“. Њен глав ни циљ је да, кроз сли ку цир ку са, по ве же де ла из раз ли чи тих умет-
нич ких тра ди ци ја. То јој да је про сто ра да пра ви до ста ам би ци о зне па ра ле ле: она по-
ми ње сред њо ве ков не акро ба те, цир кус у Ви зан ти ји, па чак и цир кус у ста ром Егип ту. 

Ни је рет кост да ис тра жи ва чи ин тер ме ди јал не и ин тер ак тив не умет но сти сво је 
тек сто ве че сто пре за си ћу ју те о риј ском тер ми но ло ги јом. Обич но се по зи ва ју на Ро ла на 
Бар та, ко ји, уз гред, ниг де не упо тре бља ва тер мин „ек фра за“, а њи хо ви тек сто ви вр ве 
од фра за као што су: ек фра за је без на де жна, уֲра во ֳо ֳре ба да бу де ֲод ло ֱ а за но во 
схва ֳ а ње сֳа ֳ у са сли ке, ми ма ло зна мо о сли ка ма, да ли је ֱле да ње фил ма исֳо ֳֵо 
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и ње ֱ о ва ֳран скриֲ ци ја итд. То је тренд ко ји је у те о ри ји фо то гра фи је по чео осам де-
се тих го ди на ХХ ве ка и он је сва ка ко дао из у зет не ре зул та те. Али, као и сву да, би ло је 
мно го оних ко ји су се пој мо ви ма игра ли, а го во ри ли ма ло или ни ма ло о умет нич ком 
де лу. О фо то гра фи ји уоп ште мно го ви ше ће мо са зна ти из есе ја На та ли је Злид ње ве 
„На ра тив град ске мар же у фо то гра фи ји Б. Ми хај ло ва“ – пре све га, за то што је иза бран 
вр ло ре пре зен та ти ван аутор. 

Ле па хи нов при ступ је пу то каз за „тре зве но“ раз у ме ва ње фе но ме на ек фра зе. С 
јед не стра не, он од у ста је од пре скрип тив них кла си фи ка ци ја, а с дру ге, тер ми ном се слу-
жи вр ло па жљи во, стал но га пре и спи ту ју ћи. Да ју ћи при ме ре из ру ске књи жев но сти 
(Фет, До сто јев ски, Љер мон тов, Го гољ итд.), он ну ди три кла си фи ка ци је: пр ва се за сни ва 
на спе ци фич но сти при ка за ног објек та, дру га на ре ал но сти или фик тив но сти објек та 
ек фра зе, а тре ћа на ка рак те ру ве зе ек фра зе са из вор ним умет нич ким де лом. Ле па хин је 
на шао вр ло ва жне кри те ри ју ме ко ји ма се мо гу об ја сни ти мно ги фе но ме ни у књи жев-
но сти – исто вре ме но, те о риј ска пи та ња оста вио је отво ре ним. Овим су оства ре на два 
ци ља: пре ци зност и ела стич ност при сту па. 

Због већ на ве де них раз ло га ни је ла ко го во ри ти ни о при сту пи ма ко ји ауто ри при-
ме њу ју. Је ле на Тол стој ода бра ла је, на при мер, при ступ ко ји би се мо гао гру бо на зва ти 
има нент ним, за то што се ње на ана ли за ре ле вант них тек сто ва пре вас ход но усред сре-
ђу је на ра ван сти ла. У кон тек сту ре а ли зма то је са свим оправ да но, бу ду ћи да је у европ-
ском ро ма ну по јам ви зу ел ног углав ном по сма тран из пер спек ти ве сти ла (по го то во у 
Фран цу ској), што би се мо гло крат ко са же ти у фор му лу ֲо ֲ ра вља ње кла си ци сֳич ке 
сли ке. То се углав ном од но си на пре ци зност и еко но мич ност из ра за, пре ла зак са ро ман-
ти чар ске уз ви ше но сти на „за сле пљу ју ћу ја сно ћу ре а ли зма“. Тур ге њев и Тол стој су ве о ма 
до бри при ме ри и мо жда на нај бо љи на чин илу стру ју овај пре лаз у ру ској књи жев но сти. 
Док у при чи „Ду хо ви“ Тур ге њев пр во ти пи зи ра сли ку па је на кон то га кон кре ти зу је 
де та љи ма, до тле се Тол стој у при чи „Пре пад“ слу жи са свим обр ну тим по ступ ком: 
опи си по чи њу по је ди но сти ма а за вр ша ва ју се оп штим ути ском о ам би јен ту. Па жљи ви 
чи та лац овог крат ког есе ја мо же сте ћи зна ча јан увид не са мо у од нос књи жев но сти и ли-
ков не умет но сти, не го и у су штин ску раз ли ку из ме ђу ро ман ти чар ског и ре а ли стич ког 
по ступ ка. Јед на од основ них по у ка ко је се мо гу из ву ћи из исто ри ја књи жев не тер ми-
но ло ги је је сте та да је, бар у по гле ду је дин стве не ар ти ку ла ци је, од ре ђи ва ње та квих раз-
ли ка че сто не за хва лан по сао. То ва жи и он да ка да као ди стинк тив но по ље узме мо са мо 
де скрип ци ју, јер и та да, уну тар са мог тог по ља, мо ра мо во ди ти ра чу на о ви ше па ра ме-
та ра: ста тич ност, ди на мич ност, про стор, тем по рал ност. Код сва ког вред ног пи сца тај 
по сту пак има спе ци фич не цр те. Из ког угла ће мо, да кле, раз ма тра ти са му де скрип ци ју? 
И ка ко ће мо, по го то во да нас, ја сно од ре ди ти ко ја тер ми но ло ги ја од го ва ра „ком углу“? 
Је ле на Тол стој је ода бра ла сред њи пут: она раз ли ку у по ступ ку де скрип ци је по сма тра 
као раз ли ку из ме ђу син те тич ког и ана ли тич ког при сту па ре ал но сти. То су до бри и ко-
ри сни пој мов ни ин ди ка то ри, и то из два раз ло га: пр во, они се успе шно ко ри сте у раз-
ли чи тим дру штве ним на у ка ма (прав ним на у ка ма, исто ри о гра фи ји, те о ри ји књи жев-
но сти), а дру го, раз ли ка из ме ђу ана ли тич ког и син те тич ког би ла је по себ но по пу лар на 
у на уч ном дис кур су у пе ри о ду ко јим се ба ви аутор ка. Све то нам да је за пра во да за кљу-
чи мо ка ко Је ле на Тол стој не го во ри са мо о Тол сто ју и Тур ге ње ву – она ти ме у ве ли кој 
ме ри го во ри и о ра зли ци из ме ђу ро ман ти зма и ре а ли зма. 

Ве ћи на есе ја да је сли ку о књи жев ним и умет нич ким по ступ ци ма из раз ли чи тих 
књи жев них пе ри о да, од ха ги о гра фи је па све до гра фич ког ро ма на. Мо жда се са мо на 
тај на чин мо же сте ћи при бли жна иде ја о при су ству не ког умет нич ког по ступ ка у ши-
рем исто риј ском ди ја па зо ну од но са из ме ђу вер бал ног и ико нич ног зна ка. То по го то во 
ва жи за мо дер ну по е зи ју чи ја исто ри ја има то ли ко раз ли чи тих ру ка ва ца, па је вр ло те-
шко да ти при каз јед не оп ште про ме не. Уто ли ко је ве ћа оба ве за ис тра жи ва ча да у ана-
ли зи по је ди нач них пе сни ка бу де што са др жај ни ји и по ку ша да на изо ло ва ном при ме ру 
ка же што ви ше о не ком бит ном кон тек сту. 

У том сми слу, по себ но се из два ја сту ди ја Па вла Ус пен ског „Опис као по ле ми ка: 
‚То пло та’ Б. Лив ши ца“. Ус пен ски ус по ста вља вр ло пре ци зну ана ло ги ју из ме ђу по е зи је 
Сте фа на Ма лар меа и Бе не дик та Лив ши ца: она је уто ли ко зна чај ни ја што из ме ђу Лив ши-



цо ве пе сме „То пло та“ и Ма лар ме о вог со не та из ње го вог збор ни ка из да тог 1889. го ди не 
по сто је и ге не тич ке ве зе. Док се у Ма лар ме о вом со не ту за др жа ва ју еле мен ти ре ал но-
сти, до тле се код Лив ши ца го то во иден тич ни еле мен ти пот пу но раз гра ђу ју у је зи ку. 
Овај за кљу чак отва ра мно га ва жна пи та ња. Ту је, пре све га, од нос мо дер ни стич ке по е-
зи је пре ма вер бал ном и пред мет ном. Ру ски фу ту ри сти, али и пе сни ци европ ског мо-
дер ни зма има ли су о то ме вр ло раз ли чи те, а по не кад и са свим опреч не ста во ве. Ова 
те ма до ми ни ра у мо дер ни зму и на те ме љу по е тич ких рас пра ва ко је су се њо ме ба ви ле 
прак тич но је из гра ђен стил нај зна чај ни јих пе сни ка, од Ла фар га до Па ун да. С дру ге 
стра не, зна чај Лив ши ца и Гу ми љо ва, њи хо вих по ет ских успо на и па до ва, не мо же се 
ва ља но раз у ме ти без освр та на рас пра ве во ђе не у кру жо ци ма ру ских фу ту ри ста. Има-
жи зам од вер ба ли зма одва ја ју вр ло ма ле, је два при мет не ни јан се и упра во на њих су се 
усред сре ђи ва ли мо дер ни сти и те о ре ти ча ри фу ту ри зма као на кључ на обе леж ја но вог 
по ет ског сти ла. 

Ус по ста вља ње но вог од но са из ме ђу ре чи и сли ке те ко ви на је мо дер них тен ден-
ци ја у европ ској књи жев но сти – ове тен ден ци је че сто об у хва та мо рас те гљи вим пој мом 
„књи жев на аван гар да“. Ве ли ки је про блем раз ли ко ва ти сти ло ве ако као кри те ри јум 
узме мо са мо од нос из ме ђу ико нич ног и вер бал ног зна ка, а го то во не мо гу ће ако по ку-
ша мо да тај од нос пре ло ми мо кроз при зму на ци о нал них књи жев но сти. На при мер, у 
че шкој аван гар ди мо же се на ћи мно штво пи са ца ко ји се, по пут Ди не Ру би не, слу же 
тех ни ком ка ме ре – до бар при мер је Ви те слав Не звал. Ме ђу тим, док се у че шкој пост мо-
дер ни ни је дан зна чај ни ји пи сац не слу жи овом тех ни ком, до тле је Да ни ло Киш, упра во 
пи сац пост мо дер ног пе ри о да, оби ла то при ме њу је у по је ди ним де ло ви ма Пе ֵ ча ни ка. 

Зден ка Шмит је иза бра ла вр ло ре пре зен та тив ног пи сца, ко ји је тех ни ку ка ме ре 
пре тво рио у аутен ти чан умет нич ки по сту пак. Ру би на реч при бли жа ва сли ци а сли ку 
– ре чи. Пре за си ће не нај ра зно вр сни јим бо ја ма и об ли ци ма, „вер бал не сли ке“ у ње ним 
при ча ма не ода ју ути сак пре во ђе ња ли ков ног де ла у ли те рар ни ме диј, као у слу ча ју 
„по е тич ке ек фра зе“. Упра во обр ну то – стра ни ца по ста је оквир за сли ку а реч се „сме-
шта“ у про стор. Упа дљи во је да рад Је ле не Тол стој и есеј Зден ке Шмит у на сло ви ма 
има ју го то во си но ним не де ло ве: „С осле пи те ль ной чет ко стью: кон вен ции ре а ли зма“ 
(„Са за сле пљу ју ћом ја сно ћом: кон вен ци је ре а ли зма“) и „Обла сть сле пя щ е го све та“ 
(„Област за сле пљу ју ће све тло сти“). Али док Је ле на Тол стој но ву па ра диг му у ре а ли-
зму пре до ча ва као пре ла зак са син те тич ког на ана ли тич ки по сту пак, до тле Зден ка 
Шмит пред ста вља пи сца ко ји тај ана ли тич ки по сту пак ис цр пљу је до крај њих гра ни ца. 
Упут но је упо ре ди ти ко ло рит ко ји ко ри сти Ру би на са нај гу шћим и нај де таљ ни јим де-
скрип ци ја ма у Фло бе ро вом Сен ֳ и мен ֳ ал ном вас ֲ и ֳ а њу. Чи та лац је у оба слу ча ја 
при су тан у но вом све ֳ у ре чи, као у но вом про сто ру на ко ји мо ра да се при вик не. Али, 
док је за Фло бе ра, као и за Кур беа, ова „то тал на сли ка“ ви ше оֳ кри ва ње ре ал но сти и 
ње них до тад за не ма ри ва них еле ме на та, до тле код Ру би не она до во ди у пи та ње са мо 
при ка зи ва ње те ре ал но сти. 

При ступ Кор не ли је Ичин је мул ти ди сци пли на ран, и по мо ћу ње га она се вр ло де-
таљ но по све ћу је ана ли зи умет нич ког по ступ ка Алек сан дра Ве ден ског и илу стра то ра 
ко ји су са њим са ра ђи ва ли. Она се исто вре ме но, по го то во у пр вом де лу, до ти че и те ме 
про па ган де у по ме ну тим сли ков ни ца ма. Мо жда се да нас, у фор мал ном сми слу, у деч-
јој књи жев но сти не оче ку је про па ган да, али је чи ње ни ца да те о ре ти ча ри, као и пи сци 
деч је књи жев но сти по ка зу ју ве ли ко за ни ма ње за иде о ло ги ју. С дру ге стра не, ма ло је 
оних ауто ра ко ји су пот пу но све сни до ми нант не иде о ло шке ком по нен те у сво јим де ли-
ма. Од се дам де се тих го ди на ХХ ве ка деч ји пи сци за ла жу се за при ка зи ва ње „оп ти мал-
ног, нај бо љег по на ша ња“ у обла сти ма као што су мул ти кул ту ра ли зам, јед на кост ме ђу 
по ло ви ма и свест о ва жно сти очу ва ња при род не сре ди не. Кор не ли ја Ичин про па ганд-
ној функ ци ји илу стра ци је по све ћу је пр ви део есе ја, где, из ме ђу оста лог, ана ли зи ра илу-
стра ци је Ве ре Јер мо ла је ве за књи гу Алек сан дра Ве ден ског Тр ча ֳ и. Ска ка ֳ и. У Со-
вјет ском Са ве зу фи скул тур не ве жбе ни су ви ђе не са мо као еле мент обич не за ба ве, већ 
као про цес фор ми ра ња но вог со вјет ског чо ве ка, па у том кон тек сту аутор ка и ту ма чи 
илу стра ци је на ко ри ца ма по ме ну те књи ге. 
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Но, иако со вјет ски ауто ри у деч ју књи жев ност уно се про па ганд ни ма те ри јал, не ма 
сум ње да су та да осми шље не све кључ не тех ни ке ко је да нас пре по зна је мо у де ли ма деч је 
књи жев но сти. Док се два де се тих го ди на ХХ ве ка у со вјет ској деч јој књи жев но сти, као 
што се мо же ви де ти из да тог есе ја, уве ли ко екс пе ри мен ти ше са тех ни ком илу стра ци је, 
до тле у зе мља ма за пад не Евро пе, у истом пе ри о ду, не на ла зи мо ни шта ни при бли жно 
на лик то ме. У Ве ли кој Бри та ни ји тра ди ци ја је по че ла упра во ими та ци ја ма со вјет ских 
ауто ра и илу стра то ра, нај ви ше у де ли ма Еду ар да Ар ди зо неа (о зна ча ју ру ских еми гра-
на та за раз вој за бав ног стри па на на шим про сто ри ма, чи та лац мо же са зна ти до ста из 
есе ја Ири не Ата на си је вић „Гра фич ки ро ман: са вре ме ни мо дел ста ре иде је“). 

Ве ли ки број књи га Алек сан дра Ве ден ског об ја вље них то ком два де се тих го ди на 
од ли ку је прин цип ко ре спон ден ци је. Овај од нос Кор не ли ја Ичин илу стру је на по себ но 
за ни мљив на чин на при ме ру сли ков ни ца на ста лих као плод са рад ње из ме ђу Ве ден ског 
и Та тја не Гле бо ве. Иако се аутор ка углав ном освр ће на од нос из ме ђу илу стра ци је и 
сти ха, она да је при мер и за од нос сли ке и про зног тек ста у ужем сми слу – илу стра ци је 
Са фо но ве и тек сто ви Ве ден ског за сту пље ни су, та ко ђе, у рав но прав ном од но су. На при-
ме ру истог ауто ра ука за но је на још је дан за ни мљи ви фе но мен – „не у са гла ше ност“ из ме-
ђу илу стра ци је и тек ста – на осно ву Ку сто вље вих илу стра ци ја не мо же се фор ми ра ти 
пред ста ва о си жеу рит мич ке про зе Ве ден ског. Ово је вр ло ва жно по ме ну ти, због то га 
што та не у са гла ше ност у мо дер ном и пост мо дер ном пе ри о ду по ста је ва жан чи ни лац 
умет нич ког по ступ ка.

Те ма ко јом се ба ви Ја сми на Вој во дић ве чи та је те ма те о ри је фил ма, од Еј зен штај на 
и Ар тоа па све до Бе ри ја Ла га. Људ ско те ло у фил му – би ло у не мом би ло у звуч ном – 
мо жда је нај е ле мен тар ни ја па ра диг ма за но ви ста тус ко ји сли ка до би ја у мо дер ној кул-
ту ри, још од кра ја де вет на е стог ве ка и пр вих Вун то вих екс пе ри ме на та у пси хо ло ги ји. 
И да ље тра ју рас пра ве из ме ђу фи ло зо фа, пси хо а на ли ти ча ра и те о ре ти ча ра кул ту ре у 
ко јој ме ри филм гле да о цу оста вља, а у ко јој му уки да про стор за ре флек си ју. Јед но је, 
ме ђу тим, си гур но: та но ва, по крет на сли ка зна чај но се раз ли ку је од сли ке опи са не или 
при ка за не у књи жев ном де лу. При ро ду те раз ли ке те шко је до кра ја од го нет ну ти – за то 
су, по ред те о ри је, увек ва жни и до бри при ме ри. Ја сми на Вој во дић при сту па овом про-
бле му та ко што ана ли зи ра уло гу те ла и ге ста у фил му Ни ки те Ми хал ко ва „Не ко ли ко 
да на из жи во та И. И. Обло мо ва“. Ода бран је, да кле, ва жан филм и ва жно књи жев но 
де ло. Аутор ка ту ма чи те ле сни код у фил му, али исто вре ме но пру жа увид у раз ли ке у 
од но су на ко до ве при сут не у тек сту ро ма на. Ти ме, на вр ло ма лом про сто ру, отва ра још 
јед но кључ но пи та ње: на ко ји на чин се ко до ви јед не кул ту ре ре флек ту ју у нај сит ни јим 
по је ди но сти ма те ла и шта и ко ли ко го во ре раз ли ке из ме ђу тих по је ди но сти.

 Та ња По по вић ана ли зи ра сцен ске по ступ ке ко ји ма ре ди тељ Слав ко Са ле то вић, 
„пре во ди“ Го го ље ву Же нид бу на је зик по зо ри шта. „Ви зу е ли за ци ја“ Го го ље вих тек сто-
ва је дан је од глав них иза зо ва за сва ког озбиљ ног ре жи се ра. Њи хо ва при ро да је та ква 
да оста вља ју ши ро ки про стор за ви зу ел ну ин тер пре та ци ју. Аутор ка по се бан на гла сак 
ста вља на зо о морф не ка рак те ри сти ке ли ко ва ко је су у Го го ље вом тек сту да те са мо у 
ви ду алу зи ја. Ти ме је отво рен ва жан кон текст за ту ма че ње Го го ља. Мно го се до сад пи-
са ло о зо о морф ним ка рак те ри стика ма ју на ка Мр ֳ вих ду ֵ а, али се са мом про бле му рет-
ко при сту па ло из овог угла.

Као што мо же мо ви де ти, реч је о ве о ма ква ли тет ним тек сто ви ма. По озбиљ но сти 
при сту па и ва жно сти ода бра них и по кре ну тих те ма, овај збор ник за у зи ма по себ но ме-
сто у сла ви стич кој књи жев но на уч ној ли те ра ту ри. 

Па вле Па вло вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за оп шту књи жев ност 

и те о ри ју књи жев но сти
pppa vlo viccc@yahoo.com
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Наталия Злыднева (ред). Концеֲֳ вещи в славянских кульֳурах.  
Сборник. Москва: Институт славяноведения РАН, 2012, 384 стр.

Сборник составлен на основе материалов конференции Концеֲֳ вещи в славянских 
кульֳурах, которую в 2010 г. организовал в Москве Отдел истории культуры Институ-
та славяноведения РАН. Тематика данного сборника очень разнообразна и интересна. 
В него вошло двадцать семь работ ученых из разных европейских стран: России, Сербии, 
Хорватии, Германии, Венгрии. Весь сборник подразделен на четыре части. Закрывает 
сборник приложение о жизни вещей.

Первая часть сборника носит подзаголовок «Размышления о вещи». Эта часть 
состоит из четырех работ.

Первая работа – работа Й. Ужаревича «Порождение вещи». Первое, на что уче-
ный обращает внимание это порождение Вселенной как вещественного феномена. Это 
автор статьи объясняет присутствием логических, этимологических и материальных 
связей между вещью и веществом. Вещи в данной работе рассматриваются как улуч-
шение человеческого тела, вследствие чего они являются важной частью человече-
ской культуры и быта. Здесь же рассматривается и соотношение вещи и знаков, а также 
вещи и художественных произведений.

Статья И. Свириды об изменчивом имидже вещи очень интересна тем, что в ней 
показано как понятие о вещи и ее функции, особенно в искусстве, менялись, начиная 
от ренессанса и вплоть до концептуализма. В статье И. Кукуя «Авангардная вещь» 
основное внимание уделено вещи, то есть стулу, находящемся на фотографии с «По-
следней футуристической выставки картин 0,10». Автор статьи рассматривает его роль 
на фотографии, так как речь идет о предмете, противопоставленном беспредметному 
миру выставки. Ученый интересуется и ролью, которую вещь играет в искусстве кино. 
В кино И. Кукуй противопоставляет на основании отношения к вещи две концепции 
или две парадигмы, как он пишет: Дзигу Вертова и Сергея Эйзенштейна. За работой 
И. Кукуя следует работа К. Ичин о супрематических размышлениях Малевича о пред-
метном мире. Малевич отвергает предметный мир. Он принимает пустоту, небытие. 
Эта пустота должна быть главной направляющей нового искусства, согласно К. Ичин. 

Вторая часть сборника посвящена вещному миру в славянской истории и совре-
менности. Во второй части сборника шесть работ. В работе М. Лескинена «Матери-
альные атрибуты этнической идентификации в репрезентациях народов Российской 
Империи XIX века» внимание обращено на три важных вопроса: как в процессе эво-
люции взглядов на иерархию этнических признаков менялась интерпретация матери-
альных атрибутов в ходе внешней идентификации; как она повлияла на описательную 
стратегию этнографических репрезентаций народов Российской Империи и как в описа-
ниях этносов соотносились вербальные и визуальные способы изображения этноотли-
чительной специфики.

Л. Черная пишет о вещи в пространстве русской придворной культуры XVII века. 
Особое внимание автор уделяет при этом значении вещи в пространстве церемониала. 
Концепт вещи в придворной культуре был связан с чином. Именно им особо дорожил 
Алексей Михайлович. Л. Черная рассматривает и соотношение чина и вещи, подчер-
кивая при этом то, что чин утвержает крепость каждой вещи. Центральное место в 
придворной культуре XVI–XVII вв. отводилось приему иностранных послов, тогда 
вещи были значимы не только сами по себе за счет своего качества, важно было и их 
количество. Роль вещи в придворной культуре XVII века была не только показать бо-
гатство русского царя, но и многие другие его качества, а именно близость к европейской 
западной культуре. Работы Л. Сафроновой и Н. Филатовой связаны с исследованием 
польской литературы и истории. Статья А. Семеновой помогает нам реконструировать 
фрагмент картины мира кашубов.

Завершает вторую часть сборника исследование о предметах иудейского культа 
в поверьях и магических практиках славян. О. Белова указывает на то, что в XIX в. 
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ритуальные предметы евреев часто использовались в народной медицине и выполняли 
функцию оберега. Наиболее востребованным из всех еврейских предметов стала мезуза. 
Именно мезузе – небольшому футляру с текстом молитвы или сакральным именем, 
который прикрепляется к косяку двери – посвящена большая часть данной работы.

Четвертая часть сборника является самой большой по числу работ, которые вошли 
в ее состав. В статье «Предметный мир русской рукописной пародии XVII – XVIII вв.» 
Л. Трахтенберг рассматривает предметный мир в трех пародийных произведениях, 
созданных в XVII–первой половине XVIII вв: Лечебник на иноземцев, Росֲись о ֲри
даном и Юморисֳические куранֳы или авизии. Предметный мир в них особый, так как 
вешей по существу нет. В указанных произведениях вещи теряют свое предметное 
качество. Само разрушение предметного мира приобретает значение эстетического 
акта. В каждом из пародийных произведений трансформация предметного мира про-
исходит определенным образом. Автор подробно рассматривает в указанной статье 
эти трансформации.

Х. Гюнтер в своей работе о полезных, лишних и ложных вещах сравнивает по-
нятие вещи у Л. Толстого с понятием вещи у Ж.- Ж. Руссо, так как он оказал суще-
ственное влияние на русского писателя. Толстовская концепция вещи немыслима без 
Руссо. Подобно Руссо Л. Толстой в своих произведениях немалое значение приписы-
вает понятию пользы вещей. Имея это в виду, не случайно то, что вещам из сферы 
одежды и обуви в мире Л. Толстого отведено значительное место. Они представляют 
собой непосредственную оболочку человечекого тела. В статье проводится четкая 
грань между вещами крестьянского быта, которые занимают высокую степень в ие-
рархии ценностей Л. Толстого, и вещами из городской жизни, которые он, вслед за 
Руссо, считает далекими от человеческих потребностей. Писатель не принимает искус-
ственность цивилизации, так как в современной цивилизации человек растворяется в 
мире ложных и ненужных вещей.

Д. Чавдарова, наблюдая над семантикой вещи на материале болгарской литера-
туры и мемуаристики конца XIX в., приходит к выводу об актуальности этих текстов 
в современной культуре в свете межкультурной коммуникации. В статье «‘Овещест-
вленная мысль’ в ранних рассказах Андрея Платонова» И. Баги дает новое видение 
вещи в творчестве русского писателя. Согласно автору статьи, художественное оформ-
ление идеи познаваемости мира терпит значительные метаморфозы: от «овеществленной 
мысли» интеллектуальных героев до «овеществления веры и надежды» в победе над 
самым сильным врагом – смертью. Ч. Шарняи рассматривает трансформацию тра-
диционного культурного топоса Петербурга в рассказе Е. Замятина «Пещера». Эта 
трансформация взаимосвязана с метаморфозой человеческой личности. Все это автор 
связывает с многослойными превращениями предметного мира, так как меняются 
вещественный и духовный статус культурных реалий.

В статье о функции вещественных деталей в прозе В. Набокова Н. Фатеева под-
черкивает важность для писателя предметов мебели. Особенно важными для Набокова 
являются «постель» или «кушетка», так как именно там героев настигают порывы сти-
хотворчества. Эти предметы у писателя сами могут создавать метафорическое про-
странство вокруг себя. Многие герои Набокова в постели испытывают необычные 
состояния. Вещи у писателя становятся и текстуальными «уликами». Среди значимых 
для Набокова вещей Н. Фатеева выделяет и «палку». Она подчеркивает то, что ключе-
вые для писателя слова – вещи, а это помимо уже упомянутых вещей и «карандаш», 
порождают и гипертекст его романов, а не только сам текст.

И. Куренная в своей работе «Вещь в советской драматургии» рассматривает вещь 
то как маркер, то как символ разных жизненных событий, то как знак, так как смысл 
вещей и отношение к ним постоянно менялись в 1920–1930-ые годы. Предметы и вещи 
в пьесах в основном упоминаются в ремарках, но на них возложена важная роль: вос-
создать атмосферу и дух воображаемого автором времени. Вещи дополняют содержание 
пьесы. Для того, чтобы пьеса была более понятной, массам нужно было приводить в 
ней предметы знакомой «вещной» жизни. Все это просматривается и в советской дра-
матургии. В качестве наглядного примера И. Куренная приводит несколько пьес (Шֳорм 

237



(1924) В. Билль – Белоцерковского, Клоֲа (1928–1929) В. Маяковского, Илью Голови
на (1949) С. Михалкова). На основании сравнения этих трех пьес исследовательница 
приходит к выводу о том, что, несмотря на то, что они написаны в разное время, на-
блюдается постоянство традиционных ролей вещи.

Путь от вещи/ предмета к беспредметности на материале поэмы – пьесы Бесֲред
меֳная юносֳь А. Егунова рассматривает в своей статье «Вещь/ предмет/ беспред-
метность (поэма Андрея Егунова)» Т. Цивьян. Указанная поэма переполнена вещами, 
несмотря на свое заглавие. Т. Цивьян именно из-за этого исследует и поэтику самого 
заглавия в своей работе. Несмотря на бессюжетность поэмы вещи описывают призем-
ленный мещанский мир, который приближается к хтоническому. Герои поэмы с одной 
стороны дистанцированны от этого мира вещей, но, с другой стороны, они причастны 
к нему. Они представлены одеждой. Д. Поляков знакомит нас с вещным миром чеш-
ского писателя Парала. Согласно автору статьи, в произведениях Парала содержатся все 
ключевые группы современной массовой культуры повседневности. О концепте вещи 
в рассказах и эссе Момо Капора пишет П. Королькова. По мнению автора, состояние 
героя или общества у сербского писателя зачастую передается через описание пред-
метного мира, хотя он не описывает подробно этот предметный мир, а ограничивается 
одной деталью. Вещь может сказать о человеке больше, чем подробное описание его 
внутреннего состояния. Вещи у сербского писателя связаны с воспоминаниями. 

Завершает данный раздел в сборнике статья Ж. Бенчич о мелких вещах в прозе 
Татьяны Толстой. Словосочетание «мелкие вещи», которое использует в своем творчестве 
писательница, для нее самой неоднозначно. Автором статьи в данной работе рассмотре-
но значение словосочетания, которое принадлежит к предметному миру и обозначает 
меленькие, чаще всего бесполезные предметы, но которые дороги человеку и обладают 
сентиментальной ценностью. Предметный мир Т. Толстой густо населен вещами. Отсут-
ствие вещи для нее обозначает отсутствие жизни. Вещи у нее подобно людям имеют свое 
начало и конец, определенную биографию. Писательницу интересуют вещи, отслужив-
шие свой век. Ее вещи помимо того, что существуют, всегда о чем-то говорят. Мелкие 
вещи для нее важнее больших. В указанной статье объясняется и почему это так. 

Следующая часть сборника рассматривает вещь в разных видах искусства: от 
иконы до массовой культуры. Первая статья в этой части сборника исследует концепт 
вещи в иконах «Гостеприимство Авраамово и Святая Троица». В. Лепахин, автор ука-
занной статьи, пишет о том, что понимание сакральности иконного пространства в 
церковном искусстве наступает постепенно. Об этом свидетельствует изображение 
вещи и предмета на иконе. Вещь на иконе, согласно В. Лепахину, раскрывая себя, может 
раскрывать и содержание изображения, но может выступать и против смысла иконы, 
который она должна выражать.

Р. Бобрык посвящает свою работу исследованию портрета самовара в искусстве 
XIX – XXI вв. В начале своей статьи автор объясняет почему для предмета своего ис-
следования выбирает предмет, который уже почти целиком вышел из повседневного 
обихода. Самовар как вещь обладает двойственной характеристикой: с одной стороны, 
он является одним из наиболее популярных мотивов современной живописи, с другой 
же стороны – он свойственен только русской культуре. В русской живописи XIX–XX 
вв. самовар обычно изображается как знак материального благополучия. Он же связан 
с семантикой общения и разговора из-за чаепития. Н. Злыднева пишет в статье «О чем 
рассказывали вещи: о картине Георгия Рублева» о том, что вещный мир в русской жи-
вописи в первой трети XX века перетерпел быструю эволюцию: от натюрморта до 
вещности самих произведений искусства в авангарде. В конце 1920-ых годов живопись 
привязывается все больше к повседневности, то есть к бытовой вещи. Переломным в 
искусстве в конце 1920-ых годов является усиление связей между изображаемыми ве-
щами. Для репрезентации бытовой вещи, согласно Н. Злыдневой, интереснее всего 
картины Г. Рублева. В них вещь построена как визуальное повествование, в часности, 
посредством введения компонента времени.

Очень интересна работа Н. Друбек, посвященная вещи в немом кино. Как мате-
риал, на котором будет исследовать роль вещи в немом кино, исследовательница берет 
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фильмы Бауэра, Кулешова и Барнета. В данной статье автор рассматривает два аспекта 
вещи в кино: первый аспект – крупный план, чередующийся с другими кадрами, а вто-
рой – внутри мизансцены одного кадра. Для исследователя истории вещи в кино наи-
более интересны переходные эпохи, ибо каждая из них производит определенный пе-
реворот. Немецкая исследовательница подробно останавливается на каждой из них. Она 
показывает и развитие функций вещи от немого кино, когда вещи были представлены 
в двухмерном виде и эволюционировали к объемным муляжам, через вещь – символ и 
вплоть до современного кино, в котором встречается неподлинная вещь, которая была 
характерна для раннего кино. Данная статья обогащена и фотографиями из фильмов, 
упомянутых режиссеров. 

С. Бриски-Узелац в своей работе рассматривает семиотический концепт вещи в 
массовой культуре. Последнее исследование в данной части сборника посвящено ис-
следованию магнита как вещи массовой культуры. Исследовательница Т. Чепелевская 
в своей работе подробно пишет об истории возникновения такого вида «хобби» как 
собирание сувенирных магнитов. В дальнейшем тексте статьи она интересуется раз-
витием и эволюцией самих магнитов: от игровых и обучающих до все более распро-
страняющихся в последние годы так называемых «искусствоведческих».

Данный сборник является несомненно важным для исследователей славянской 
культуры и литературы, так как в нем рассматривается в самых разных аспектах одно 
из ключевых для искусства понятий – понятие вещи.

Бояна Сабо
Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Катедра за славистику

bojana.sabo@gmail.com
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Александар Гадомски. Ксенија Кончаревић (ур.). Теолинֱвисֳика. 
Међународни ֳемаֳски зборник радова = Tеолинֱвисֳика. Международный  
ֳемаֳический сборник сֳаֳей. Београд: Православни богословски факултет  

– Институт за теолошка истраживања, 2012, 496 стр. 

Од ра них де ве де се тих го ди на ХХ ве ка у сло вен ским зе мља ма код лин гви ста по-
чи ње, по сле ду жег пе ри о да па у зе, по но во да се ја вља ин те ре со ва ње за ис тра жи ва ње 
тек сто ва ко ји су ини ци ра ли и са му по ја ву лин гви сти ке ― са крал них тек сто ва. И сло вен-
ски лин гви сти при хва ти ли су, ма ње или ви ше, на зив за ова ква и слич на ис тра жи ва ња 
у окви ру лин гви сти ке на стао на За па ду – те о лин гви сти ка. То по твр ђу ју и ме ђу на род ни 
збор ни ци ових ра до ва ко ји но се упра во та кав на зив. По сле пр вог од њих, пу бли ко ва ног 
у Укра ји ни 2008. го ди не1 (у да љем тек сту: Хре сֳо ма ֳ и ја), са да има мо и овај ме ђу на род-
ни те мат ски збор ник ра до ва, у из да њу Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, од но сно Ин сти ту та за те о ло шка ис тра жи ва ња као ње го ве ор га ни за ци о не 
је ди ни це. Је дан од уред ни ка збор ни ка је др Ксе ни ја Кон ча ре вић, ре дов ни про фе сор Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та у Бе о гра ду. Дру ги је био уред ник и Хре сֳо ма ֳ и је: 
Алек сан дар Ка зи ми ро вич Га дом ски, до цент ка те дре за ру ску, сло вен ску и оп шту лин гви-
сти ку Та врич ког на ци о нал ног уни вер зи те та В. И. Вер над ског и Ка те дре укра јин ске фи-
ло ло ги је РВУЗ (Крым ский ин же нер но-пе да го ги че ский уни вер си тет) у Сим фе ро по љу.

Збор ник са др жи че тр де сет и че ти ри на уч на ра да. Је дан од њих, ко ји је на пи са ла 
уред ни ца, пред ста вља исто вре ме но и по го вор („Уме сто по го во ра: Пер спек ти ве срп ске 
те о лин гви сти ке“, 482–496). Оста ли су, слич но оно ме ка ко је ура ђе но у Хре сֳо ма ֳ и ји, 

1 Га дом ский Алек сан др, Ла пич Че слав. Хре сֳо ма ֳ ия ֳе о лин ֱ ви сֳи ки. Сим фе ро по ль: 
Уни вер сум, 2008.
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гру пи са ни у три це ли не: 1. Са крал ни је зик, дис курс, со ци о лект, стил (11–237); 2. Са крал ни 
текст и жа нр (239–361) и 3. Про бле ми пре во ђе ња (363–481). У пр вој це ли ни за сту пље но 
је два де сет, у дру гој је да на ест, а у тре ћој два на ест на уч них ра до ва. Два де сет њих на пи-
са но је на ру ском је зи ку, осам на пољ ском, пет на ест на срп ском и је дан на укра јин ском 
је зи ку. Ауто ри су из Ру си је, Пољ ске, Грч ке, Укра ји не, Бу гар ске, Цр не Го ре, Ре пу бли ке 
Срп ске и Ср би је. 

На по чет ку (7–9) је „Увод но сло во“ при ре ђи ва ча у ко ме се, на кон крат ког исто ри-
ја та те о лин гви сти ке, из ра жа ва на да да ће об ја вљи ва ње овог збор ни ка „пред ста вља ти 
но ви ко рак у афир ма ци ји те о лин гви сти ке као на уч не ди сци пли не и под стрек за њен 
да љи раз вој“ (9). 

Пр ви чла нак збор ни ка (13–27) на пи сао је уред ник и он го во ри о те о лин гви сти ци 
у је ди ној сло вен ској зе мљи у ко јој њен раз вој за по чи ње још се дам де се тих го ди на ХХ 
ве ка – Пољ ској. Он нас оба ве шта ва о до стиг ну ћи ма да те ди сци пли не у овој зе мљи, о нај-
ре ле вант ни јим мо но гра фи ја ма, те о лин гви стич ким на уч ним ску по ви ма, пу бли ко ва ним 
збор ни ци ма итд. У Пољ ској су те о лин гви сти до са да нај ви ше из у ча ва ли је зик Би бли је 
и пре во да би блиј ских књи га, ли тур гиј ски је зик, је зик про по ве ди, као и ре ли гиј ску лек-
си ку и фра зе о ло ги ју. Још 2004. го ди не ре ше на су не ка пи та ња пра во пи са у ве зи са ра зним 
ре ли гиј ским на зи ви ма у пољ ском је зи ку, у мо но гра фи ји Осно ви ֲра во ֲ и са ре ли ֱ иј ске 
лек си ке, да би 2011. го ди не ова пи та ња би ла још по дроб ни је раз мо тре на у оп се жни јој 
мо но гра фи ји Пра во ֲ ис ре ли ֱ иј ске лек си ке. Па жња је по све ће на и опи су и ана ли зи ка-
рак те ри сти ка функ ци о ни са ња ре ли гиј ског је зи ка у ин тер нет ко му ни ка ци ји, што је та-
ко ђе кру ни са но об ја вљи ва њем мо но гра фи је (2006). Го ди не 2007. већ је об ја вље на би-
бли о гра фи ја ра до ва из обла сти те о лин гви сти ке. Ово су са мо не ка до стиг ну ћа пољ ске 
те о лин гви сти ке о ко јој ни сам аутор, због огра ни че но сти про сто ра, ни је мо гао да ка же 
до вољ но, али је за кљу чио да се тер мин те о лин гви сти ка у пољ ској лин гви сти ци учвр-
стио и обо га тио по то њу ре зул та ти ма мно гих но вих ис тра жи ва ња. 

Као обје кат те о лин гви сти ке у збор ни ку по сма тра се цр кве но сло вен ски је зик 
(Г. А. Ни ко ла ев, „Цер ков но сла вян ский язык: функ ци о ни ро ва ние и раз ви тие“, 28–37). 
Овим је зи ком, тач ни је ње го вом гра ма ти ком, ба ве се и дво ји ца ауто ра из Вол го гра да 
(В. И. Су прун и Б. J. Хлеб ни ков) (38–48). Та ко ђе, цр кве но сло вен ски је зик Псал ти ра 
ма те ри јал је ис тра жи ва ња пољ ске аутор ке (Аrleta Szulc, „Uwa gi o modyfi ka cji mor fo -
fo netycznej we wczesnych cer ki ew no sł o wi a ń skich tł u mac ze ni ach Ksi ę gi Psalmów“, 66–77). 
Чла нак Зо ри це Ни ки то вић по све ћен је срп ско сло вен ском је зи ку, пре ци зни је, са крал ној 
се ман ти ци срп ско сло вен ских сло же ни ца ви со ког сти ла (49–65). „Пи та ње об ре да у про-
те стант ској ре ли гиј ској књи жев но сти од ХVI до ХVII ве ка као рас пра ва о са кра лном је-
зи ку“ – пре вод је на зи ва још јед ног ра да на пољ ском је зи ку, аутор ке И. Ви нар ске-Гор ске 
из Вар ша ве (129–142). 

Ве ћи на чла на ка у пр вом де лу збор ни ка, ипак, по све ће на је ис тра жи ва њи ма са-
вре ме них је зи ка. Је дан од њих у пот пу но сти је те о риј ски и ти че се ре ли гиј ског сти ла у 
са вре ме ном пољ ском је зи ку (182–191) ко ји аутор ка Ма ри ја Вој так по сма тра као ком-
плек сан функ ци о нал но-стил ски си стем. У не ки ма од оста лих ра до ва у пр вој це ли ни 
збор ни ка су сре ће мо сле де ће те ме: сег мент ни и су пра сег мент ни ни во са вре ме них про-
по ве ди на ру ском је зи ку (78–90), ре ли гиј ске ка рак те ри сти ке аутор ског сти ла Ива на 
Алек се је ви ча Бу њи на (209–218), гра ма тич ке ка рак те ри сти ке са вре ме ног је зи ка пра во-
слав них ве ру ју ћих Ру са (91–101), цр кве ни ка лен дар као жа нр ре ли гиј ског је зи ка (200–
208), нор ме вер бал ног ко му ни ка циј ског по на ша ња у пра во слав ном со ци о лек ту срп ског 
и ру ског је зи ка (102–115), ком по зи ци ја на уч них ра до ва из обла сти те о ло ги је (192–199), 
је зик по ка ја ња (116–128). 

В. И. По сто ва ло ва, са рад ник Ин сти ту та за лин гви сти ку Ру ске ака де ми је на у ка у 
Мо скви, у свом ра ду го во ри о ре ли гиј ским кон цеп ти ма са ста но ви шта те о лин гви сти ке 
(143–152). Она ис ти че те о кон цеп то ло шки при ступ на су прот чи сто на уч но лин гви стич-
ком. За кљу чу је да за те о лин гви сти ку не ва же огра ни че ња ко ја су по ста вље на у ве зи са 
на уч ним из ла га њем уоп ште: да у ње му не ма мо пра во да се по зи ва мо на дог ма те и са-
крал не тек сто ве у ци љу по твр ђи ва ња исти ни то сти на ше га зна ња. „Оче вид но, за те о-
лин гви сти ку ова ква огра ни че ња пре ста ју да бу ду ре ле вант на“ (150). 
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У цен тру па жње не ких ис тра жи ва ча су по је ди не лек се ме. Ј. Јо ва но вић Си мић и 
Р. Си мић (Бе о град) ба ве се лек се ма ма Боֱ, ђа во, ан ђео и је ван ђе ље у срп ским на род-
ним по сло ви ца ма (175–181), а С. Ри стић кон цеп ту ал ном ана ли зом зна че ња ре чи часֳ и 
сра мо ֳ а (153–166). Је ро мо нах Фи ла рет (С. И. Ку змин) ба ви се исто ри јом ре чи сֳвар у 
бо го слов ском дис кур су (167–174). 

На ро чи то је лин гви стич ки ин те ре сант на си ту а ци ја ди гло си је са би лин гви змом 
и(ли) без ње га – у ре ли гиј ском жи во ту јед ног пољ ског се ла у Си би ру (219–227), као и пси-
хо лин гви стич ке ме то де ко је по је ди не сек те ко ри сте у ма ни пу ла ци ји љу ди ма (228–237).

Дру ги део збор ни ка, „Са крал ни текст и жа нр“, са др жи члан ке о је зи ку Би бли је, 
про по ве ди ма, ака ти сти ма, ли тур гиј ској по е зи ји, лек си ци по ка ја ња и др. Две ру ске аутор ке 
сво ја ис тра жи ва ња вр ши ле су на ма те ри ја лу раз ли чи тих про по ве ди, ко ри сте ћи и раз-
ли чи те ме то де. У цен тру па жње Т. В. Иц ко вич (Је ка те рин бург) на ла зи се ка те го ри ја 
те ме у пра во слав ној про по ве ди (286–301), док Н. Н. Ни чик (Сим фе ро пољ) раз ма тра нај-
ва жни је ком по нен те струк ту ре и се ман ти ке про по ве ди ― кључ не ре чи, на при ме ру чу-
ве не бе се де ру ског про по вед ни ка пре ми ну лог 2005. го ди не, ар хи ман дри та Јо ва на Кре-
стјан ки на: „О ма лим до брим де ли ма“ (314–318). Са вре ме ну ме то до ло ги ју при ме нио је 
у ис тра жи ва њу би блиј ских из ре ка бу гар ски аутор В. Зан гли гер (Со фи ја). Ње го ву па жњу 
при ву кле су оне би блиј ске из ре ке ко је по сто је у са вре ме ном ру ском је зи ку у не из ме-
ње ном об ли ку (ни је из вр ше на њи хо ва фол кло ри за ци ја) и по не кад се бе ле же и у ру ским 
збор ни ци ма по сло ви ца (241–252). Циљ ауто ра био је да утвр ди ко ли ко се та квих из ре-
ка да нас за и ста ко ри сти у раз го вор ном ру ском је зи ку, те ко ли ко се и да ли се уоп ште 
мо же о њи ма го во ри ти као о по сло ви ца ма. Те мељ но је ана ли зи ран жа нр пољ ске бо жић-
не пе сме, као књи жев ног и му зич ког оства ре ња, од ње ног по ја вљи ва ња до да нас (326–
341). Аутор ка из Ки је ва Л. А. Дол го по ло ва ис пи ти ва ла је ин фи ни тив у ре ли гиј ским тек-
сто ви ма на ста ро ви со ко не мач ком је зи ку (302–313). За тим, у јед ном од чла на ка из овог, 
дру гог де ла збор ни ка, не ки ста ро јер мен ски и ста ро сло вен ски тек сто ви би ли су ма те ри-
јал за ис тра жи ва ње те о ло шких ан ти но ми ја и на чи на њи хо вог из ра жа ва ња (О. Че ве ла, 
265–278). Још да ље у про шлост, ис пи ту ју ћи основ не цр те ми сте риј ских кул то ва, оти-
шли су ауто ри Је ле на Фе мић–Ка са пис и Ди ми три је Ка са пис (342–348). 

Епи сто лар ни жа нр, а кон крет но је зик у пи сми ма ар хи ман дри та Ар се ни ја Га го-
ви ћа ко ји је жи вео у дру гој по ло ви ни ХVIII и пр вој по ло ви ни XIX ве ка ― те ма је ра да 
Је ли це Сто ја но вић (319–325). Ин те ре сант но упо ре ђи ва ње и про на ла же ње мно гих слич-
но сти на лек сич ком ни воу у де ли ма Џо на До на и све тог Је фре ма Си риј ског по ну ђе но 
је у ра ду Ане Је кић (349–361). На лек сич ком ни воу ис тра же не су и ка рак те ри сти ке са-
вре ме них ака ти ста пи са них на цр кве но сло вен ском је зи ку (279–285). Ко нач но, по ну ђен је 
од го вор на јед но, за све Сло ве не ва жно пи та ње ко је се ра ни је у на у ци ни је по ста вља ло: 
„Ка да је пр ви пут слу же на све та ли тур ги ја на сло вен ском је зи ку?“ (П. Пи пер, 253–264).

Тре ћа це ли на у збор ни ку, као што је ре че но, по све ће на је про бле ми ма пре во ђе ња. 
И у овом де лу је дан чла нак ти че се ста ро ви со ко не мач ког је зи ка, тач ни је не ких твор бе них 
ка рак те ри сти ка по је ди них име ни ца у пре вод ном ре ли гиј ском тек сту на овом је зи ку 
(402–410). Два члан ка ти чу се лек си ко граф ских пи та ња: „За мет ки о рус ской ре ли ги о-
зной лек си ке в дву я зыч ной лек си ко гра фии“ (Р. Ле виц кий, 420–428) и „Са крал на лек си-
ка као пред мет лек си ко граф ске об ра де у пре вод ним реч ни ци ма (лин гво кул ту ро ло шки 
аспек ти)“ (М. Ра до ва но вић, К. Кон ча ре вић, 429–441). 

Јед на тре ћи на чла на ка у овом де лу збор ни ка по све ће на је, на овај или онај на чин, 
ислам ским ре ли гиј ским тек сто ви ма. У јед ном од ра до ва, ко ји се ти че пре во да Ко ра на на 
укра јин ски је зик (475–481), са зна је мо да се пр ви ком пле тан пре вод овог де ла на укра јин-
ском је зи ку по ја вио тек 2012. го ди не. На ро чи то је ин те ре сант на ре ли гиј ска си ту а ци ја 
код Та та ра из Ве ли ке кне же ви не Ли тве, ко ји су се на се ли ли у Ли тва ни ји још у ХIV ве ку. 
Пи са ни спо ме ни ци ових му сли ма на на зи ва ју се ки та би, а део те о лин гви сти ке ко ји се 
ба ви ис тра жи ва њем ових (и дру гих) му сли ман ских пи са них спо ме ни ка на зи ва се ки та-
би сти ка. Они су пи са ни, тач ни је тран скри бо ва ни, при ла го ђе ним арап ским ал фа бе том, 
али не на арап ском, већ на је зи ци ма ко ји су се та да ко ри сти ли у Ве ли кој кне же ви ни Ли-
тви: пољ ском и бе ло ру ском. Тро је пољ ских лин гви ста из То ру ња у овој си ту а ци ји на шли 
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су ма те ри ја ле за сво ја ис тра жи ва ња: Иво на Ра ди шев ска (451–460), Че слав Ла пич (442–
450) и Иво на Кул виц ка-Ка мињ ска (461–474).

И у овом де лу има мо ра до ве ко ји се ти чу Би бли је или (са мо) ње них де ло ва. Ра до-
је Си мић и Је ле на Јо ва но вић–Си мић ис та кли су по је ди не лин гви стич ке и стил ске осо-
бе но сти у је зи ку Ву ко вог пре во да „Но вог за вје та“ (394–401). Пољ ски аутор С. Ко зја ра 
(Кра ков) скре нуо је па жњу на про бле ме сти ла и је зи ка ко ји по сто је у пре во ди ма Би бли је 
на пољ ски је зик (411–419). У члан ку З. Ран ко ви ћа и М. Ве шо ви ћа про а на ли зи ра но је зна-
че ње лек се ме τύπος у по сла ни ца ма апо сто ла Па вла и ње них пре вод них екви ва ле на та у 
ла тин ском, срп ско сло вен ском и са вре ме ном срп ском је зи ку (377–381).

Осим Све тог Пи сма, и све то о тач ка и хим но граф ска де ла по слу жи ла су као ма те-
ри јал за ис тра жи ва ња. Н. Г. Ни ко ла је ва (Ка зањ), на при ме ру јед не гла ве из чу ве ног 
Тач ноֱ из ло же ња ֲра во слав не ве ре св. Јо ва на Да ма ски на, ана ли зи ра ла је тех ни ке пре во-
ђе ња и лек сич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке ода бра ног фраг мен та тек ста, упо ре ђу ју ћи 
га са ори ги на лом и дру гим пре во ди ма (365–376). Ко нач но, бо жић на сти хи ра ви зан тиј-
ске пе сни ки ње Ка си је и њен сло вен ски пре вод те ма су члан ка К. Си ми ћа (382–393). 

Ако упо ре ди мо Хре сֳо ма ֳ и ју ֳе о лин ֱ ви сֳи ке и збор ник чи ји са др жај смо украт ко 
пред ста ви ли, мо же мо ис та ћи да је, нај пре, број ауто ра и при ло га у збор ни ку Те о лин ֱ ви
сֳи ка ду пло ве ћи не го у Хре сֳо ма ֳ и ји, што го во ри о то ме да се по ве ћа ва за ин те ре со ва-
ност фи ло ло га за пи та ња те о лин гви сти ке. За тим, у збор ни ку је да та ве ћа шан са и мла дим 
ис тра жи ва чи ма, што би смо ис та кли као по зи тив ну чи ње ни цу. По на шем ми шље њу, 
збор ник је успе шно оства рио циљ ко ји су по ста ви ли ње го ви уред ни ци: но ви ко рак у 
афир ма ци ји те о лин гви сти ке као на уч не ди сци пли не и под стрек за њен да љи раз вој.

Ру жи ца Ле ву ֵ ки на
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

ru zi ca9352@hot mail.com
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЮБИЛЕЙНЫЙ СБОРНИК НАУЧНЫХ ТРУДОВ  
ВОЛГОГРАДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА*

Рецензируемый сборник научных трудов посвящен актуальным проблемам иссле-
дования славянских языков в структурно-семантическом, функциональном и лингво-
дидактических аспектах.

Обширная „география“ авторского коллектива издания (ученые из России, Украи-
ны, Болгарии, Сербии, Польши, Чехии, Словакии, Азербайджана) отражает многогран-
ные профессиональные контакты Волгоградского государственного университета с оте-
чественными и зарубежными научными центрами и ведущими российскими вузами.

Включенные в сборник статьи демонстрируют сформировавшиеся традиции и 
перспективные направления в сфере гуманитарного образования, развития культур-
но-языковых связей представителей научного сообщества славянских стран. Последнее, 
несомненно, является важной частью образовательной программы ВолГУ как класси-
ческого университета, 30-летию которого и посвящено рецензируемое издание. 

В сборнике выделяются пять разделов, в каждом из которых раскрывается опре-
деленный аспект исследования славянских языков. Открывает коллективный труд пре-
дисловие, написанное ответственным редактором издания Н. А. Туֲиковой1, которое, 

* Славянские языки: единицы, каֳеֱории, ценносֳные консֳанֳы [Текст]: сб. науч. 
тр. / Гос. образоват. учреждение высш. проф. образования „Волгогр. гос. ун-т“, Каф. рус. яз.; 
ред. совет: О. В. Иншаков (пред.) [и др.] ; редкол.: Н. А. Тупикова (отв. ред.) [и др.] ; авт. пре-
дисл. Н. А. Тупикова. – Волгоград : Изд-во ВолГУ, 2010. – 534 с. – 30-летию ВолГУ посвящ.

1 Следует упомянуть, что под редакцией профессора, доктора филологических наук 
Наталии Алексеевны Тупиковой относительно недавно опубликованы также и другие, по-
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как „навигатор“, помогает сориентироваться в многообразии материалов по славистике, 
русистике, лексикографии и дидактике, характеризующих способы и средства выра-
жения ценностных констант славянского мира.

Первый раздел сборника включает статьи, в которых представлены итоги научных 
разысканий, направленных на осмысление наследия славян в истории слова и пись-
менности. В работе Л. Б. Карֲенко предлагается концепция рассмотрения славянской 
письменности в историко-культурном и цивилизационном аспектах. Ключевая идея 
исследования состоит в том, что современный быстро меняющийся мир подвигает на 
поиск универсального в культурных кодах, основой которых можно уверенно считать 
системы письма. Для славян символизация мира связана со славянской письменностью 
– от созданной св. Кириллом глаголицы до древнеболгарской кириллицы и более поздних 
систем письма. В зависимости от понимания слова цивилизация предложенная научная 
проблема предполагает три вектора исследования: ответ на вопрос, какую цивилизацию 
представляет кириллица, осмысление роли кириллицы в современной цивилизации и 
в связи с этим понятия кириллическая цивилизация, осмысление ценностного потен-
циала славянской письменности и его значения для человечества. Сосредоточив свое 
внимание на последнем направлении, автор убедительно показывает, что азбука св. Ки-
рилла дала славянам не только церковнославянский язык и графическую систему, но и 
символический образ мира, который был основан на религиозных и естественнонауч-
ных представлениях времени и закреплен в именах и начертаниях букв. Размышляя об 
общем истоке славянской книжной традиции, ее символической матрице, Л. Б. Кар-
пенко приходит к выводу, что созданная азбука является полюсом сосредоточения хри-
стианских ценностей и символической матрицей христианского кода культуры.

Несомненный интерес вызывают материалы, посвященные истории отдельных 
языковых единиц. Так, объектом лингвотекстологического исследования О. Ф. Жоло
бова избрано числительное ֳридцаֳь. Анализ обширного круга памятников славян-
ской письменности позволил ученому описать преобразование составного числитель-
ного ‘3 x 10’, последовательно употреблявшегося в раннедревнерусских источниках, в 
композитное образование ֳридцаֳь, представить „инновации“ грамматической се-
мантики языковой единицы, выявить специфику функционирования числительных, 
обозначающих десятки.

Сопоставительному изучению некоторых славянских предлогов посвящена статья 
Н. Е. Ананьевой. Автор делает интересные выводы о большей или меньшей репрезен-
тативности вокализованных/невокализованных форм предлогов в современных сла-
вянских языках. Выявленное многообразие вокализованных/невокализованных мор-
фонологических вариантов открывает перед ученым новую проблему: возможно ли 
установить тождественное и различное в их функционировании между различными 
славянскими языками? Предлагаемое поэтапное, алгоритмизированное решение дан-
ной задачи определяет перспективы дальнейшего исследования.

Профессиональному филологу и историку, преподавателю или читателю, увле-
ченному культурой славян, несомненно, будет интересно исследование Н. А. Туֲиковой. 
Эта работа заслуживает внимания, в первую очередь, потому, что обращена к „реальным 
текстам“, рукописным источникам, в которых ярко отражены события определенной 
эпохи. На материале „русского архива“ Яна Петра Сапеги, гетмана наемного войска 
Лжедмитрия II, показаны особенности формирования письменной традиции начала 
XVII столетия, возможности семантической системы польского языка. В статье пред-
ставлен глубокий и детальный анализ скорописных текстов – посланий Сигизмунда III 
Вазы и гетмана Сапеги, рескриптов польских сенаторов и др. Оригинальный авторский 

добные издания тематического характера, в том числе и международные сборники науч-
ных трудов Наследие академика В. И. Борковскоֱо и ֲроблемы современной линֱвисֳики 
(Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2006) и Теореֳические и линֱводидакֳические ֲроблемы иссле
дования русскоֱо и друֱих славянских языков (Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2008), представляю-
щие собой весьма ценный вклад в научные исследования русского и других славянских 
языков и культур.
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комментарий и интерпретация документов, безусловно, дают представление о процес-
се формирования самосознания западных славян, о способах репрезентации системы 
сложившихся ценностных ориентиров польского народа. 

Христианские тексты различных жанров становятся материалом нескольких ис-
следований: работы Н. А. Сֳародубцевой, посвященной полифункциональности ин-
финитива, расширению и обогащению его лексико-семантических и модально-экспрес-
сивных свойств в житийных текстах конца XV – начала XVII века, исследования 
Ф. Людоֱовскоֱо, анализирующего структуры церковнославянского акафиста как наи-
более древнего и продуктивного гимнографического жанра, статьи Р. Пеֳровой, рас-
крывающей понятие мудрости как культурного феномена библейской книги „Притчи 
царя Соломона“, работы Т. В. Корֳавы, в которой характеризуется индивидуальный 
авторский стиль „страдальца за вѣру Христову“ инока Авраамия на примере челобит-
ной „Вопрос и ответ“.

Одним из главных концептов любого коллективного национального мироощу-
щения, по мнению Ю. С. Степанова, является осознание и определение главных при-
знаков „своих“ и „чужих“. Этот тезис является ключевым для исследования Э. Малек, 
которая рассматривает вопрос о том, как складывался образ русского и Руси у поляков. 
Анализ памятников польской письменности позволяет автору показать формирование 
стереотипного образа родственных славянских народов на основе конфессиональных 
различий, проанализировать, как конфессиональные характеристики дополняются 
оценками бытового поведения, моды, обычаев, правовой и государственной системы. 
Э. Малек убеждена, что данная тема требует комплексного изучения, особенно при по-
пытке ответить на вопрос о пути развития России, актуальный и в настоящее время. 

Во втором разделе рассматриваются системные и функциональные свойства разно-
уровневых единиц и категорий в диахронии и синхронии, константные и переменные 
признаки, характеризующие формирование систем, подсистем языка, речемыслитель-
ных процессов, определяющие основные векторы трактовки славянских ценностей в 
аспекте мировосприятия личности. 

Разноуровневые единицы и категории славянских языков в системных и функ-
циональных координатах подвергаются классификации в статьях Д. ИֱнаֳовойЦоневой, 
Е. В. Северֱиной, В. И. Теркулова и О. В. Блюминой.

Вопрос о палатальности согласных фонем в болгарском языке достаточно спорен 
и проблемен, так как существуют различные мнения о количестве мягких согласных в 
болгарском языке. В связи с этим Д. ИֱнаֳоваЦонева проводит сравнительный анализ 
мягких консонантов в современных славянских языках, рассматривает различные точки 
зрения болгарских и зарубежных исследователей болгарской фонетики на эту тему, 
объясняет позиционные реализации болгарских мягких согласных, а также обращает 
внимание на орфографические ошибки иностранцев, изучающих болгарский язык. На 
основании такого исследования автор ставит под сомнение существование мягких со-
гласных фонем в современном болгарском языке и, вопреки традиции в болгарском 
языкознании, в соответствии с которой в болгарскую фонетическую систему включа-
ются 6 гласных и 39 согласных, утверждает, что в современном болгарском языке су-
ществует 6 гласных и 22 согласных, при этом указывая на шестую позицию реализации 
согласных звуков (перед [й], за которым следует твердый гласный [а, ъ, о, у]).

Е. В. Северֱина на основе описания номинативных свойств двусоставных коли-
чественных предложений представляет изучение простого предложения в рамках но-
минативно-прагматической парадигмы. В данной работе наглядно и четко показаны 
характер и виды подлежащего, сказуемого и второстепенных членов в предложениях 
с количественной семантикой.

Основы ономасиологической классификации русских и украинских композитов 
со значением „процессуальность“ подробно изучили В. И. Теркулов и О. В. Блюмина. 
После уточнения некоторых аспектов различия ономасиологических структур – уни-
вербализационных, деривационных и квазикомпозитов, авторы отмечают шесть оно-
масиологических базисов рассматриваемого класса (процесс, мероприятие, отрасль, 
состояние, действие, событие), а затем переходят к описанию обнаруженых ими типов 
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ономасиологических признаков: финитив, объект, дистрибутив, медиатив, трансгрес-
сив, способ действия, производитель действия, статус, локатив, отрасль, направление, 
контрагент, каузатив. 

Славянский глагол, его формы, категории, грамматическая семантика и особен-
ности функционирования находятся в центре нескольких исследований, а именно: в 
статье В. В. Шиֱурова, рассматривающей безлично-предикативные транспозиции ос-
новных форм глаголов в русском языке, в работе М. Вавречки о категории вида и кате-
гории квантитативности в чешском языке, в статье Д. Войводича, обращающейся к 
употреблению и значению совершенного вида в перформативных предложениях-выска-
зываниях в славянских языках в аспекте типологической дифференциации, в исследо-
вании Я. Помеֳковой о функции девербативов в болгарском языке.

Оригинальный анализ этимологии, лексической семантики и функционирования 
донского слова соֲуха представлен в статье В. И. Суֲруна. Ученый продемонстриро-
вал, как диалектный материал позволяет восстановить общеславянские корни звуко-
изобразительного происхождения, обнаружить фонетические изменения и возникшие 
словообразовательные гнезда, проследить семантическое развитие входящих в него 
единиц. Детальное описание лексической единицы с привлечением большого количе-
ства лексикографических изданий, с ориентацией на диалектный материал родственных 
славянских языков позволило ученому не только восстановить общеславянские корни 
существительного соֲуха, но и нарисовать яркую картину быта славянских народов. 

Славянские ценности в языковой картине мира стали темой третьего раздела сбор-
ника, посвященного сопоставительному анализу славянских языков на основе изучения 
когнитивно-ментальной, культурологической информации. Предметом исследований 
ученых являются фрагменты языковой картины мира. В этой связи М. Киֳанова, рас-
сматривающая в своей статье понятие семья как ценность на материале болгарских 
пословиц, делает интересный вывод о традиционном менталитете болгарина, где особую 
роль играет мать, а не отец. Близкую тему затрагивает и М. Сֳефанович, обращаясь к 
лексеме маֳь в русском и сербском языках как константе. На основании анализа мате-
риалов одноязычных словарей, сборников пословиц и поговорок, словарей сравнений, 
фразеологизмов, жаргона и ненормативной лексики и ассоциативных словарей автор 
установил, что концепт, на основании которого создан стереотип „мать“, у русского и 
у сербского народов очень стабилен, а его центром является мать-родительница, кор-
милица и источник доброты, тепла и постоянной заботы о детях.

В увлекающей статье Г. Д. Удалых о славянском ассоциативно-образном пред-
ставлении концепта „лето“ как одного из времен года обращается внимание на этимо-
логию этого слова, а также и на восприятие лета человеком. В связи с этим автор ши-
роко рассмотрел и фразеологизм бабье леֳо и тем самым глубже объяснил отношение 
человека к данному сегменту окружающего его мира. 

Работа М. Виֳановой об отношении к труду в болгарской языковой картине мира 
в сопоставлении с другими славянскими языками дает возможность читателям лучше 
узнать менталитет болгар, отраженный в их языке, а также найти их общие черты с 
другими славянскими народами, сохранившиеся на протяжении веков.

Еще одна возможность узнать особенности, сходства и различия славянских на-
родов представлена работой Е. М. Булаֳовой. Автор исследует семантику русских и 
чешских процесуальных фразеологизмов в национально-культурном аспекте, тем самым 
выявляя типичные черты чешской, русской и славянской языковых общностей.

Тонкий и оригинальный анализ современной славянской поэзии, открывающий 
эмоциональный фрагмент болгарской языковой картины мира представлен в работе 
Л. А. Калимуллиной. Автор обращается к закономерностям текстового воплощения ху-
дожественных концептов эмоций, репрезентируемых эмотивами в прямом значении и их 
образными сочетаниями. Это дает возможность описать эмоциональную концептосфе-
ру, запечатленную в произведениях болгарских поэтов, где человек характеризуется 
как носитель разнообразных позитивных и негативных переживаний.

Русская, польская и болгарская лирика избраны материалом статьи А. Ф. Щер
бакова, которая посвящена глагольным средствам выражения безличности. Анализ 



поэтических текстов позволяет автору раскрыть потенциал языковых единиц со зна-
чением имперсональности, которые, подвергаясь переосмыслению в составе художе-
ственных образов, могут отражать мировосприятие личности, использоваться для 
характеристики отношения к субъекту состояния, ситуациям или событиям.

Научная концепция, представленная в работе Д. Ю. Ильина, связана с усилением 
роли и значения топонимов. Автор выдвигает тезис о том, что топонимы не только 
выступают идентификаторами географических объектов, но и, являясь продуктом этни-
ческого сознания, эксплицируют практически все стороны духовной и материальной 
жизни человека. Исследование выполнено на региональном материале, что, позволяет 
осмыслить универсальные и частные процессы современного русского языка, пред-
ставить описание языка региона в лингвистическом плане и выявить закономерности 
формирования топонимии Волгоградской области.

Проблемы, затрагиваемые в четвертом разделе сборника, касаются роли славян-
ских языков в коммуникативном пространстве и перспективе. Круг научных интересов 
авторов данного раздела широк – новые формы языкового существования в славян-
ском мире, традиции и новации речевого этикета, способы и средства репрезентации 
авторской позиции как выражение ценностных приоритетов, метафора в политической 
парадигме и др. Статья болгарского исследователя Р. Русева обращена к изучению ин-
дивидуального стиля писателя, способам выражения личностных смыслов. В работе 
представлены наблюдения над лексической номинацией разнородных художествен-
ных объектов в романах двух болгарских беллетристов – Димитра Димова и Георги 
Караславова. Автор убедительно демонстрирует, что особенности употребления неко-
торых языковых средств в художественных произведениях ориентированы на опреде-
ленную ценностную шкалу автора, что важно для выявления индивидуально-автор-
ского стиля и механизмов текстопорождения. 

Изучение материалов, посвященных функционированию славянских языков в 
коммуникативном пространстве, приводит к пониманию того, что важная задача совре-
менной языковедческой науки в славянском мире – выявить динамические изменения 
в духовной жизни человека, определить способы обозначения постоянного и преходяще-
го, охарактеризовать богатое наследие славянского континуума. В связи с этим следует 
отметить статью И. А. Филаֳенко, обращающуюся к метафорическим парадигмам в но-
вейшем политическом дискурсе Украины, работу Л. Цоневой о болгарской политической 
метафоре начала XXI века, статью Е. Г. Сидоровой и И. М. Емельяновой об авторской 
позиции как выражении ценностных приоритетов, работу В. С. Князьковой, посвящен-
ную теме лагеря, ее отражению в лексике рассказа А. И. Солженицына „Один день 
Ивана Денисовича“ и его словацких переводах, исследование Е. НевзоровойКмеч о вуль-
гаризмах в речи „дресяжей“, работу В. Г. Карֲуֵкина и Т. В. Шмелевой, в центре вни-
мания которой находится рэп как новая форма языкового существования в славянском 
мире, статью З. Барболовой о традициях и новациях в болгарском речевом этикете.

Состояние и перспективы обучения славянским языкам, вопросы лексикографии, 
рассмотренные в пятом разделе издания, открывают новые ориентиры, позволяющие 
увидеть славянский материал как объект прикладного языкознания. Так в статье Я. Вав
жиньчика исследуются слова и обороты, связанные с религиозной жизнью, в „большой“ 
русско-польской лексикографии, в работе Т. Г. Никиֳиной и Е. И. Роֱалевой представ-
лена русская и чешская фразеология в занимательном детском учебном словаре, в ста-
тье У. Семяновской рассматривается развитие письменной речевой деятельности при 
коммуникативном обучении в польской школе, публикация Ю. Н. Куличенко и М. В. Ми
ловановой посвящена лингвокультурным особенностям текстов русских классиков в 
аспекте комментированного чтения на занятиях по русскому языку как иностранному, в 
статье Е. С. Рудыкиной и Э. Шарфави в центре внимания находится комментированное 
чтение текста на занятиях по русскому языку в словацкой аудитории.

Немаловажно отметить, что сборник технически аккуратно оформлен и что все 
статьи содержат достаточное количество исходных данных, имеют пояснения и ссылки, 
соответствующий сопровождающий библиографический аппарат, что, в частности, 
добавочно способствует как информативности, так и наглядности данного издания.
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Подводя итоги, можно констатировать, что коллективный труд Славянские языки: 
единицы, каֳеֱории, ценносֳные консֳанֳы, благодаря его высокому научному уровню 
и огромному исследовательскому и аналитическому материалу, оригинальным реше-
ниям поставленных лингвистических задач и конкретным ответам на некоторые весьма 
актуальные и до сих пор недостаточно изученные в современном языкознании вопросы, 
представляет собой не только несомненный интерес для лингвистической обществен-
ности, но и значительный вклад в науку о языке в целом. Полученные результаты, ко-
торые могут быть использованы в дальнейших теоретических исследованиях, а также 
в современной практике преподавания славянских языков, имеют, на наш взгляд, су-
щественное значение для развития лингвистической теории и практики. 

Адресованная специалистам, рецензируемая книга будет интересна и широкому 
кругу читателей, которых увлекают славянские языки и славянская культура.
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КУЛТУРА, КЊИГА, ДЕТЕ 
(Јован Љуштановић. Књижевносֳ за децу у оֱледалу кулֳуре. 

Нови Сад: Међународни центар књижевности за децу  
– Змајеве дечје игре, 2012, 190 стр.).

Но ва књи га Јо ва на Љу шта но ви ћа, Књи жев носֳ за де цу у оֱле да лу кул ֳ у ре, са др жи 
ше сна ест ра до ва ко ји су у по след њих осам го ди на об ја вље ни у раз ли чи тим на уч ним и 
струч ним пу бли ка ци ја ма. Свој ак ту ел ни на уч ни ан га жман и про ми шља ње о мно гим 
пи та њи ма књи жев ног ства ра ња за де цу аутор је ов де уоб ли чио као по тен ци јал но нов по-
глед на већ ре че но и сво јим тек сто ви ма по ну дио при ли ку да се до пу њу ју и зна чењ ски 
ши ре, да јед ни дру ге иза зи ва ју на са ме ра ва ња из ван по је ди нач ног и „го то вог“ ис ка за. 
Дру гим ре чи ма, об је ди ње ни у за јед нич ке ко ри це, ови ра до ви од ра жа ва ју стал ну по-
тре бу ауто ра да пре и спи ту је сво је ста во ве и тврд ње, сум ње и прет по став ке, да отва ра 
дру га чи ја чи та ња/ ту ма че ња јав но сти већ по зна тог, да, ме ња ју ћи кон текст сво јим тек-
сто ви ма, ис пи та ме ња ли се и њи хов сми сао, ко нач но и зна чај. Оту да је ова Љу шта но-
ви ће ва књи га об лик те сти ра ња и су ми ра ња соп стве них на уч них до ме та. Уз то, реч је о 
књи зи ко ја ис ти че ва жност ба вље ња књи жев но шћу у тзв. кул тур ном кон тек сту. Ме ђу-
за ви сност то ко ва у срп ској и европ ској књи жев но сти за де цу, не ких кључ них име на и 
тен ден ци ја ко је су је обе ле жи ле, и, с дру ге стра не, кул ту ро ло шких то ко ва у жи во ту и 
назо ру срп ског дру штва од ро ман ти зма до XXI ве ка, по себ но у до ме ну ан тро по ло шких 
до ме та у по и ма њу де те та и де тињ ства, на чин на ко ји су јед но дру го усло вља ва ли, под-
сти ца ли или ко чи ли, ме ња ли и раз ви ја ли, уоп ште ви до ви пре пле та из ме ђу оп штих 
кул тур них стре мље ња и по е тич ког и књи жев но и сто риј ског кон сти ту и са ња, по и ма ња 
књи жев но сти за де цу – основ но је по ље на ком се су сре ћу сви ра до ви ове књи ге. Јо ван 
Љу шта но вић ис пи ту је пер цеп ци ју и ре цеп ци ју по је ди них жа ри шних ме ста срп ске књи-
жев но сти за де цу уз ста лан по глед ка од ра зу ко ји кул ту ро ло шки склоп, исто вре ме но, и 
при ма и про јек ту је. 

247



„Ме ха ни зам“ шла го вор та и ре пли ке, по ком су гру пи са ни ра до ви у че ти ри про-
блем ска кру га („О кул тур ном ста ту су бај ке“, „Кри ти ча ри у огле да лу књи жев но сти за 
де цу“, „Огле да ла и огле да ња Ду ша на Ра до ви ћа“ и „На гра ни ци ве ко ва“), а ко нач но и у 
це ли ну књи ге, све до чи о ди ја ло гу ко ји је аутор на сто јао ис про во ци ра ти и ус по ста ви ти. 
Оту да је за укуп ну кон цеп ци ју књи ге ин ди ка тив но из два ја ње два ра да ми мо оста лих. 
То увод но ме сто за у зи ма ју, не слу чај но, тек сто ви „Оџа чар Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја и 
та бу ин фан тил ног еро ти зма“ и „Деч ја ду ша Љу бо ми ра Си мо ви ћа“. Уз ува жа ва ње до-
стиг ну ћа пси хо а на ли тич ке те о ри је при ту ма че њу при по вет ке Оџа чар Ј. Ј. Зма ја, уз те-
ме љи то по зна ва ње ње го вог ства ра ла штва и по и ма ња де тињ ства, а по том и кул ту ро ло-
шко-со ци о ло шких ко до ва гра ђан ског дру штва XIX ве ка, аутор за кљу чу је да се Ј. Ј. Змај 
по ка зу је у но вом све тлу, као „пре те ча јед ног мо дер ног схва та ња де тињ ства у ко ме се 
рас ки да с уве ре њем по ко ме је де те су штин ски одво је но од до ме на ерот ског“. У оби љу 
до са да шњих ис пи ти ва ња им пул са ко је Зма је ва по е ти ка ша ље по то њим ге не ра ци ја ма 
књи жев ни ка, ово ука зу је на по све нов аспект са ког би се да ло раз ма тра ти ства ра ла-
штво за де цу и о де ци Ј. Ј. Зма ја. У дру гом ра ду аутор се ба ви уде лом по е зи је за де цу у 
об ли ко ва њу пе снич ког иден ти те та Љу бо ми ра Си мо ви ћа, и на осно ву пе сни ко вог те о-
риј ско-есе ји стич ког про ми шља ња о њој, и на осно ву ње ног им пли цит ног при су ства у 
по је ди ним Си мо ви ће вим пе сма ма. Из два ја њем кон крет но сти, чул но сти, игре и за и гра-
но сти, асо ци ја тив но сти, пер со ни фи ко ва ња и ани ми стич ког об ли ко твор ног прин ци па 
као за јед нич ких име ни те ља не ких Си мо ви ће вих пе са ма и, на чел но, по е зи је за де цу, 
да ла би се прет по ста ви ти и њи хо ва бли скост. Но, аутор ука зу је да се њи хо ва су штин-
ска раз ли чи тост, пре вас ход но по на чи ну ме та фи зич ког пул си ра ња Си мо ви ће ве по е зи је, 
иш чи та ва у чи ње ни ци да је нај че шће реч о крат ким им пул си ма ко ји го то во ни ка да не 
об у хва та ју це ли ну од ре ђе ног Си мо ви ће вог де ла, али су ти исти од бље сци „де чи је ду ше“ 
њен не спор но би тан део. Са ова два ра да по ста вље на је не ка вр ста око сни це це ле Љу-
шта но ви ће ве књи ге, мо гло би се ре ћи, не ка вр ста ин ди рект но за да тих па ра ме та ра за раз-
у ме ва ње сре ди шње про бле ма ти ке ве за не пре вас ход но за „би ће“ књи жев но сти за де цу, 
али и оне на ре ла ци ји књи жев ност за де цу – кул ту ра. Ди хо то ми ја књи жев ност за де цу/ 
од ра сле, па та ко и оп штих по гле да на свет ка кве има ју ове две ка те го ри је, од го не та ње 
на чи на њи хо вог пре пли та ња и по ет ске, естет ске функ ци о нал но сти тих ме ђу до ди ра, 
шта је за и ста, ка да и ка ко су штин ски „де чи је“ у књи жев но сти, на мет ну ло се као јед но 
од ва жни јих по ља раз ма тра ња и у дру гим ра до ви ма ове књи ге. 

Да се тра га ње за има нент ним еле мен ти ма књи жев но сти за де цу не да спро во ди ти 
без кон тек сту а ли за ци је и у ши ро ко схва ће ној кул тур ној „по ли ти ци“, не по сред но го во ри 
пр ва це ли на књи ге у ко јој аутор раз ма тра „кул тур ни ста тус бај ке“. Ука зу ју ћи нај пре 
на пр ве пре во де Ан дер се но вих (H. C. An der sen) бај ки у срп ској пе ри о ди ци дру ге по ло-
ви не XIX ве ка, о њи хо вом су сре ту са по е ти ком усме не бај ке као сво је вре ме но не при-
ко сно ве ном „ме ром ства ри“, аутор пра ти сло жен ме ха ни зам ре цеп ци је Ан дер се но вог 
де ла у срп ској књи жев но сти, у мно го ме обе ле жен ам би ва лент ним ста во ви ма. Раз ли ко-
ва ње „по де сних“ Ан дер се но вих бај ки од оних ко је то „ни су“, ја сно осли ка ва кул ту ро-
ло шки ми ље у ком су се на шле и све до чи о стал но при сут ном „пе да го шко-ути ли тар ном 
опре зу пред бај ком“ уоп ште, а по себ но пред Ан дер се но вом ко ја је ту вр сту огра ни че ња 
уве ли ко пре ва зи ла зи ла, и, шта ви ше, ка ко ће се по ка за ти то ком XX ве ка, бит но ути ца-
ла на об ли ко ва ње свет ске, па и срп ске ли те ра ту ре у дру га чи јем кљу чу. У том сми слу 
као вре дан при лог ов де отво ре ној про бле ма ти ци је сте и Љу шта но ви ћев рад по све ћен 
Ви ли ној књи зи Си ме Ма та ву ља. Сма тра ју ћи је сво је вр сним „огле да лом по ло жа ја бај ке 
и књи ге за де цу у срп ској кул ту ри“, Љу шта но вић ана ли зи ра Ма та ву љев пре во ди лач ки 
и при ре ђи вач ки рад, ње гов из бор аутор ских бај ки из европ ске тра ди ци је и на чин њи-
хо ве адап та ци је, „оде ва ња у срп ско ру хо“, ва жност уде ва ња им пул са из ре а ли стич ког 
дис кур са, ка ко у де та љи ма, та ко у оп шти јој по ет ској кон цеп ци ји, сми сао на гла ше ни је 
пси хо ло шке про фи ли за ци је ка рак те ра уз исто вре ме ну те жњу да се ком по зи ци о но устрој-
ство усме не бај ке одр жи као по сто јан и пре по зна тљив жан ров ски мо дел... Зна чај Ма та ву-
ље ве Ви ли не књи ֱ е аутор ви ди у до при но су по ста вља њу бај ке у екс клу зив ни про стор 
де тињ ства, сво је вр сном „из ме шта њу“ жан ра из ме ђу про сто ра књи жев но сти за де цу и 
књи жев но сти уоп ште, усме ног и аутор ског по е тич ког об лич ја, уоп ште, у отва ра њу вра та 
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ка но вом сен зи би ли те ту и мо дер ној књи зи за де цу. Са вре ме на кон цеп ци ја аутор ске 
бај ке у срп ској књи жев но сти раз ма тра се у бај ка ма Сте ва на Ра ич ко ви ћа и Гро зда не Олу-
јић. У тек сту „Ма ле бај ке Сте ва на Ра ич ко ви ћа у кон тек сту срп ске ре цеп ци је Хан са 
Кри сти ја на Ан дер се на“ аутор по ла зи од прет по став ке да овим Ра ич ко ви ће вим де лом 
Ан дер сен до би ја осо бе ну „кре а тив ну ре цеп ци ју уну тар срп ске књи жев но сти за де цу“. 
Она под ра зу ме ва осла ња ње и на ин вен тив ност Ан дер се но ве сли ке све та, али мно го 
ви ше на соп стве ну по е тич ку ви зи ју уте ме ље ну у те жњи да се „опред ме ти ху ма ни стич-
ки ан тро по цен три зам сре ди не два де се тог ве ка, че жња за сло бо дом, су о ча ва ње са ап сур-
дом и тра гич ним осе ћа њем све та про и за шлим из ње га“. Реч је о Ра ич ко ви ће вом из ме-
ње ном од но су пре ма фе но ме ну чу де сног, па та ко и пре ма усме ној тра ди ци ји бај ков ног 
при по ве да ња, дру га чи јем од но су пре ма оно стра ном, смр ти, пре пле ти ма ре а ли стич ног 
и фан та стич ног, але го риј ског и па ра бо лич ног, уде лу лир ског и сим бо лич ког у об ли ко ва-
њу бај ке чи ме се Ра ич ко ви ће во де ло по ка за ло као бли ско Ан дер се но вом, а оно, пак, као 
су штин ски бли ско мо дер ном књи жев ном сен зи би ли те ту. Дру ги рад по све ћен са вре ме-
ној срп ској аутор ској бај ци раз ма тра але го риј ско и фан та стич но у бај ка ма и при ча ма 
за де цу Гро зда не Олу јић. По ла зе ћи, из ме ђу оста лог, од Олу јић ки ног осла ња ња на тра ди-
ци ју не мач ке ро ман ти чар ске кон цеп ци је жан ра, Јо ван Љу шта но вић раз от кри ва еле мен-
те ко ји ма је она по ме ра ла гра ни це срп ске аутор ске бај ке, пре све га у до ме ну из ме ње ног 
при по вед ног мо де ла, сти ла, су бјек ти ви зма и ли ри зма, ме ша ња са еле мен ти ма крат ке 
при че, фан та стич не про зе... Ком па ра тив на на сто ја ња ауто ра у овом по гла вљу књи ге 
ни су ве за на са мо за на гла ша ва ње по је ди них ти по ва ре флек то ва ња Ан дер се но вог де ла 
у срп ској књи жев но сти, ма да се оно мо же узе ти као за јед нич ко ве зи во ових ра до ва, већ 
уоп ште за ту ма че ње ли те рар них ве за ко је пре ко ра за би ра ња у од но си ма „ми и дру ги“ по-
нај ви ше го во ре о на ци о нал ној књи жев но сти, али и о то ме ка ко је књи жев ност за де цу, на 
овим про сто ри ма, от по че ла про цес „при дру жи ва ња“ ин сти ту ци ји на ци о нал не кул ту ре.

То ме је по све ће на и дру га це ли на Љу шта но ви ће ве књи ге о кри ти ци књи жев но сти 
за де цу и тро ји ци из у зет них ту ма ча: Бог да ну По по ви ћу, Си ми Цу ци ћу и Но ви Ву ко ви-
ћу. У тек сту „Бог дан По по вић и лир ски иден ти тет по е зи је за де цу“ Јо ван Љу шта но вић 
раз ма тра По по ви ће ве су до ве о пе сни штву за де цу, по нај ви ше оног из пе ра Ј. Ј. Зма ја, 
су до ве ина че из ра зи то по ле мич ки иза зов не де це ни ја ма на кон што су из ре че ни, при че му 
ис ти че са свим из ве сну не за ин те ре со ва ност број них „по ле ми ча ра“ да По по ви ће ве ста-
во ве ис црп ни је са гле да ју у ши рем кон тек сту. По по ви ће во уве ре ње у (не)мо гућ ност по е-
зи је за де цу да до сег не ста тус чи сте ли ри ке уни вер зал них зна че ња ов де се са ме ра ва 
пре ма до ми на ци ји естет ског на че ла у рас по зна ва њу би ћа пе сни штва и, што је по себ но 
ва жно, пре ма до при но су ко ји та кви за кључ ци мо гу има ти у пре по зна ва њу уну тра шњих 
за ко ни то сти пе сме за де цу. На и ме, ста во ве Бог да на По по ви ћа аутор са гле да ва као ја сне 
и да ле ко се жне по ка за те ље при ро де по е зи је за де цу, ње ног спе ци фич ног, па ра док сал ног 
жан ров ског иден ти те та у мно го ме обе ле же ног упра во и овим ми нус-при су ством. Ис ти-
чу ћи ва жност мно гих зна чај них име на по пут Бог да на По по ви ћа, Јо ва на Скер ли ћа, Ми-
ла на Бог да но ви ћа или Мар ка Ри сти ћа, ко ји су о књи жев но сти за де цу го во ри ли ма ње 
или ви ше уоп ште но, спо ра дич но и са „олим пске ви си не“, аутор ће рад Си ме Цу ци ћа у 
до ме ну кри ти ке књи жев но сти за де цу по сма тра ти као не по сре дан и до сле дан по глед 
„из ну тра“ и упр кос не до ста ци ма ко је са вре ме на кри тич ка ми сао мо же при пи са ти Цу-
ци ће вим ста ја ли шти ма, су штин ски „ми си о нар ски“. У ко јој ме ри су и због че га су, при 
том, ње го ва по ла зи шта би ла про тив реч на, су же на, кат кад кру та, ко ли ко су би ва ла 
усло вље на ис ти ца њем со ци јал не и вас пит не функ ци је књи жев но сти и оп штим, кри-
тич ким ме ри ли ма из ме ђу два свет ска ра та, је сте пред мет за раз ми шља ње, али се као 
не спо ран за кљу чак Љу шта но ви ће вог ра да на ме ће ви зи ја о Си ми Цу ци ћу као кри ти ча-
ру са „ја сним иден ти те том“ ко ји је о књи жев но сти за де цу го во рио пој мов но ја сно, а 
та квих је увек, и у Цу ци ће во и у ово вре ме, по пра ви лу, нај ма ње. Оно што је по ауто ро-
вим за па жа њи ма Цу ци ћу из ми ца ло, мо дер на по е зи ја за де цу, пред мет је ра да о јед ном 
дру га чи јем кри ти чар ском сен зи би ли те ту и ака дем ском при сту пу. Схва та ња Но ва Ву ко-
ви ћа о мо дер но сти у по е зи ји за де цу, не рет ко обе ле же на осо бе ном дис тан цом, кат кад 
и скеп ти ци змом, про из и ла зе, ка ко аутор ис ти че, из ње го вог ду бин ског ба вље ња књи жев-
ним по сле ди ца ма и ефек ти ма уве ре но сти у ауто ном ност и са мо свој ност де тињ ства, те 
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Ву ко ви ћа ви ди као кри ти ча ра ко ји но ву по е ти ку пре по зна је, по зна је и ја сно на уч но ар ти-
ку ли ше не ка од те мељ них свој ста ва по пут игре, ху мо ра и фан та зиј ског. Ова ко кон ци пи-
ран и све ден лук на три кључ на име на кри ти ке књи жев но сти за де цу су штин ски од го ва-
ра на не ка од пи та ња ње ног раз во ја: од ан тро по ло шког и кул ту ро ло шког скеп ти ци зма 
пре ма де тињ ству до пре по зна ва ња и при зна ва ња ње го ве ауто ном но сти, по ста вља не су 
мно ге не до у ми це од ко јих су не ке још увек ин три гант не. О њи ма Јо ван Љу шта но вић 
пи ше и у сле де ћем по гла вљу.

Ода би ру ћи три тек ста о Ра до ви ће вом ства рала штву, аутор ну ди чвр сто струк ту и-
ран сег мент сво јих ту ма че ња фе но ме на мо дер но сти у по е зи ји за де цу. Раз ма тра ње пе-
снич ке ан тро по ло ги је де тињ ства Д. Ра до ви ћа, по том ње го вог од но са пре ма ен гле ској 
књи жев но сти за де цу, те ве за ма, слич но сти ма и раз ли ка са мо дер ни змом Гри го ра Ви-
те за, је сте осо бе на син те за. По чев од Ра до ви ће вих про ми шља ња о при ро ди де тињ ства, 
ком плек сном ме ђу од но су по себ но сти и огра ни че но сти, о де ци као „при гу ше ној со ци-
јал ној гру пи“, а по том и ути ца ја та квих раз ми шља ња на Ра до ви ћев пе снич ки по сту пак 
ко ји обе ле жа ва ју, ре ци мо, спо је ви на ив но сти и ин те лек ту ал но сти и жан ров ска раз у ђе-
ност, Љу шта но вић про бле ма ти зу је не ке од нај ва жни јих Ра до ви ће вих по ет ских по сту-
ла та и на ла зи им по сто ја но упо ри ште у пе сни ко вим те о риј ско-есе ји стич ким тек сто ви ма. 
С тим у ве зи је сте и рад у ком се аутор тек на из глед ба ви са мо „ку ло ар ским ин си ну а ци-
ја ма“ о ути ца ју ен гле ске по е зи је за де цу на Ра до ви ће во ствара ла штво, а за пра во раз от-
кри ва не ка бит на ме ста Ра до ви ће вог де ла и по е тич ког кон цеп та. Од по ле ми ке Дра га на 
Лу ки ћа и Ду ша на Ра до ви ћа, пре ко сво је вре ме но ак ту ел не ди ле ме ко ли ко је са вре ме на 
ен гле ска књи жев ност 50-тих го ди на XX ве ка ути ца ла на на ше пе сни ке, аутор ука зу је на 
ви до ве, об ли ке ком па ра тив них ве за два ју књи жев но сти и знат но пре сре ди не XX ве ка. 
Но, удео по е тич ке кон цеп ци је, ре ци мо, Мил но вог (А. А. Mil ne) де ла у Ра до ви ће вом ства-
ра њу (парт нер ски од нос са де те том, уоп ште на чин ко му ни ци ра ња са де те том по нај ви ше, 
али и дру га свој ства по пут, ре ци мо, па ро ди је, нон сен са, те осе ћа ња је дин ства све та, 
схва та ње игре, ег зи сти ра ња де те та), аутор сме шта у ка те го ри ју „срод но сти по књи жев-
ном сен зи би ли те ту“, ни ка ко у до мен не по сред ног ути ца ја. На тај на чин јед на од кул тур-
них за го нет ки би ва по све убе дљи во мар ги на ли зо ва на та мо ода кле је и кре ну ла, ме ђу 
„чар шиј ске при че“. Об ли ке мо дер ни те та у пр вим пе снич ким збир ка ма за де цу Д. Ра до-
ви ћа и Г. Ви те за аутор са гле да ва у исто и ме ном ра ду. Упо ре ђу ју ћи слич но сти и раз ли ке 
из ме ђу два пе сни ка уз чи је се де ло тер мин „мо дер но“ по нај че шће су сре тао у срп ској и 
хр ват ској књи жев но сти, аутор под јед на ко за ла зи и у до мен ин ди ви ду ал них пе снич-
ких по е ти ка, и у до мен по е ти ке мо дер не пе сме за де цу ко ја то та ли зу је игру, обес пред-
ме ће ност, се ман тич ку отво ре ност и ин тер тек сту ал ност, али су штин ски оста је из ван 
„ме та фи зич ког па то са“ мо дер не по е зи је уоп ште.

По себ на це ли на Љу шта но ви ће ве књи ге по све ће на је са вре ме ним ли те рар ним де-
ша ва њи ма, „на гра ни ци ве ко ва“, и об у хва та че ти ри тек ста: „Ли ри за ци ја де тињ ства у 
при ча ма за де цу Ве сне Ви до је вић Га јо вић, Ве сне Алек сић и Ве сне Ћо ро вић Бу трић“, 
„Де ца, рат и кул тур не раз ли ке: два ро ма на за де цу с те ма ти ком ра та у Бо сни“, „Игра и 
нон сенс у са вре ме ној срп ској по е зи ји за де цу“ и „Срп ска књи жев ност за де цу на кра ју 
XX и по чет ку XXI ве ка – кон ти ну и те ти и про ме не“. У пр вом ра ду аутор се ба ви по е ти-
ком крат ких при ча са вре ме них спи са те љи ца за де цу, по себ но на чи ном њи хо ве (не)ве за-
но сти за усме но по ет ски дис курс и „јед но став не“ об ли ке, уоп ште по ме ра њем при по вед-
ног мо де ла ка ин ди ви ду ал ном, сва ко днев ном, ба нал ном, или, с дру ге стра не, емо тив ном, 
сен зи бил ном, им пре си о ни стич ком и сим бо ли стич ком ка зи ва њу, увек са де чи јом тач ком 
гле ди шта у сре ди шту. У дру гом ра ду аутор раз ма тра ро ма не Дје чак и ње ֱ ов ֳֵиֳ Јо ва-
на Лу бар ди ћа и Мје сец, сан и ֲа ֲ ир ни ави о ни Зеј ћи ра Ха си ћа, не са мо по очи тој те мат ској 
бли ско сти (рат у Бо сни де ве те се тих го ди на XX ве ка) или срод ном си жеј ном скло пу, 
већ и по на чи ну на ко ји се раз ли чи та иде о ло шка кон цеп ци ја на ци о нал ног, ет нич ког и 
кул тур ног иден ти те та пре по зна је, ис ти че и фор му ли ше у вре ме ну и про сто ру о ком 
оба ро ма на го во ре. Тра га ње за об ја шње њи ма и сми слом са вре ме не исто ри је и уоп ште 
са вре ме ног ста ту са, па и суд би не, и по је дин ца и на ци о на, овим ро ма ни ма до би ја са мо 
два мо гу ћа од го во ра. На не ки на чин, мо жда и нео че ки ва но, од го вор се до би ја и на дру-
гој стра ни, ме ђу са вре ме ним пе сни ци ма за де цу ко ји се упу шта ју у об но ву нон сен сног 
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пе ва ња за де цу, по пут Ду ша на Поп Ђур ђе ва, Де ја на Алек си ћа и Вла ди ми ра Ан дри ћа, 
ко ји ма Јо ван Љу шта но вић по све ћу је на ред ни рад. Ра зно ли ко раз ми ца ње гра ни ца тра-
ди ци о нал ног пе ва ња за де цу Д. П. Ђур ђе ва, по чев од упо тре бе слен га и оглу ши ва ња о 
гра ма тич ке и пра во пи сне нор ме до ме ша ња ко до ва мас-ме ди ја и пе сни штва, ли ков но сти, 
гра фич но сти, ико нич но сти и вер бал ног ис ка за, сво је вр сни су ви до ви ин тер тек сту а ли за-
ци је са вре ме ног пе сни штва за де цу, упра во у ду ху вре ме на у ком на ста је. Иста то та ли-
за ци ја игри во сти пре по зна је се и у по е зи ји В. Ан дри ћа за сно ва ној на фе но ме ну ри ме 
као не ис црп ног из во ра игре, ко ли ко ма ги јом звуч но сти, то ли ко и се ман тич ком иза зов-
но шћу, и чи ни је по е зи јом ти пич но „анар хи стич ног ду ха“. На истом тра гу игре и нон-
сен са на ла зи се и пе сни штво Д. Алек си ћа, ко је, на раз ли чи те на чи не, ре ци мо, ан тро-
по мор фи зо ва њем нео че ки ва ног или об ли ко ва њем ли те ра ту ре за де цу као осо бе не, 
жан ров ски, те мат ски и из ра жај но ди на мич не и, ка ко аутор ка же, „естет ски ра фи ни ра не 
бр бља о ни це“, оства ру је ви ше од оче ки ва ног лу ди стич ког за ма ха и мо гућ но сти. Пост-
мо дер ни стич ка по тра га за сми сле но шћу уве ли ко озна че на па ро диј ским, иро нич ним, 
па ра док сал ним пред зна ком, ов де се по ка за ла као об лик сло бо де, за си гур но за ба ван и 
естет ски де ло тво ран део са вре ме не срп ске књи жев но сти за де цу. Њен по ло жај у до ба 
сме не ве ко ва и си сте ма вред но сти све га па и књи ге за де цу, је сте, ка ко аутор ис ти че у 
по след њем ра ду сво је књи ге, обе ле жен упра во чу ва њем ви тал но сти лу ди зма, бар код 
не ко ли ци не пе сни ка, у окол но сти ма у ко ји ма књи зи за де цу го то во ни шта не иде „на 
ру ку“. Су ми ра њем за па жа ња о ста њу у са вре ме ној срп ској по е зи ји и про зи за де цу, из-
два ја њем не ких кључ них име на (Дра го мир Ђор ђе вић, Сло бо дан Ста ни шић, Мир ја на 
Бу ла то вић, Мо шо Ода ло вић, Гра ди мир Стој ко вић, Ти о дор Ро сић, Дра ган Ла ки ће вић, 
Све тла на Вел мар-Јан ко вић, Ве сна Алек сић, Урош Пе тро вић...), аутор оцр та ва „кро ки 
глав них кре та ња“, не ке основ не стру је и тен ден ци је, а та ко отва ра про стор за бу ду ћа 
из у ча ва ња са вре ме не књи жев но сти за де цу под јед на ко на фо ну ве за са про шло шћу ко-
ли ко и у до ме ну по тен ци јал ног ино ва тор ства.

Упо ред ни при ступ на ком се те ме љи основ на кон цеп ци ја ове књи ге под ра зу ме ва 
са гле да ва ње ме ђу од но са раз ли чи тих со ци о ло шких, ан тро по ло шких, кул ту ро ло шких 
мо де ла по и ма ња фе но ме но ло ги је де те та, де тињ ства, од оног ти пич ног за гра ђан ско дру-
штво XIX ве ка до овог у XXI ве ку, и књи жев ног ства ра ла штва за де цу, и то и у не по-
сред но ства ра лач ком сми слу (те мат ски, идеј но, жан ров ски, стил ски...) и у чи та лач ком, 
кри тич ком, ре цеп циј ском сми слу. Тзв. кул тур ни кон текст по ка зао се као по у зда но 
огле да ло у ком се ви ди књи жев ност за де цу, али је исто вре ме но упра во она по слу жи ла 
и као огле да ло у ком су се пре ла ма ли од ра зи ши ре појм ље них дру штве них, не са мо 
књи жев них, то ко ва. За из у ча ва о це књи жев но сти за де цу ова књи га Јо ва на Љу шта но-
ви ћа је сте, као и све ње го ве прет ход не књи ге, још је дан из ним но ва жан из вор ин три-
гант них по гле да, ана ли за, за кљу ча ка, за па жа ња, књи га ко ја убе дљи во од го ва ра на не ка 
књи жев но те о риј ска и књи жев но и сто риј ска пи та ња иако се њи ма не ба ви „по се би“, 
књи га у ко јој се оне чу де сне ана ли тич ке пер спек ти ве, син хро на и ди ја хро на, ни кад не 
раз два ја ју, а пом но, фо ку си ра но чи та ње књи жев ног де ла као умет нич ке тво ре ви не не 
уз ми че пред за мам но шћу ши ри не по гле да. Оту да је реч о ше сна ест из у зет них на уч них 
ра до ва, ко ји, об је ди ње ни у овој књи зи, пру жа ју чи та о цу не по сре дан, кон кре тан и ја сан 
увид у ауто ро ву на уч ну кон цеп ци ју. Но, за из у ча ва о це кул ту ре јед ног дру штва ова 
књи га је сте, у пра вом сми слу, от кро ве ње. Она упу ћу је на ва жност усме ра ва ња по гле да 
ка де лу срп ске књи жев но сти, ко ји је, нај че шће, са вре ме ним кул ту ро ло шким сту ди ја ма 
из ми цао или бар оста јао у не ком скрај ну том де лу ви до кру га и ин те ре со ва ња, иако је-
сте до мен из ког се мо гу ра за зна ти од го во ри на мно ге не до у ми це о кул тур ном раз во ју 
и иден ти те ту овог дру штва (и не са мо овог).

Сне жа на Ша ран чић Чу ֳ у ра
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Пе да го шки фа кул тет у Сом бо ру
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UDC 811.163.41’374’282.2(049.32)

Момчило Златановић. Речник ֱовора јуֱа Србије (ֲровинцијализми,  
дијалекֳизми, варваризми и др.). Врање: Аурора, 2011, 563 стр.*1

На кон три на ест го ди на од об ја вљи ва ња пр вог реч ни ка, Реч ни ка ֱо во ра ју жне Ср би је 
(1998), Мом чи ло Зла та но вић је по да рио срп ској ди ја ле кат ској лек си ко гра фи ји још је дан 
реч ник слич ног на зи ва: Реч ник ֱо во ра ју ֱ а Ср би је (2011). Не у ме сно би би ло на зва ти га 
до дат ком пр вом реч ни ку, јер је ово по све но ви реч ник, цео цел ци јат реч ник, са мо сво јан, 
са са свим но вом лек си ком из Вра ња и око ли не, Пчи ње, По ља ни це, Ино го шта, Пре шев-
ске Мо ра ви це и Пре шев ске Цр не го ре, Гр де лич ке кли су ре, Вла си не и Цр не Тра ве.

У крат ким Увод ним на ֲ о ме на ма (7–9), пи са ним је згро ви тим на дах ну тим сти лом, 
Мом чи ло Зла та но вић ка зу је мно го то га о ди ја ле кат ским реч ни ци ма као ри зни ци на род-
них го во ра, али и о жи во ту љу ди на ју гу Ср би је чи ји се оби ча ји и ве ро ва ња из усме ног 
ства ра ла штва пре пли ћу са исто риј ским по да ци ма до ча ра ва ју ћи су шти ну жи во та, не-
за ви сног али и по тла че ног, о че му све до чи оно ма стич ка и оп шта лек си ка, сло вен ског 
али и ори јен тал ног по ре кла.

О ме ри у ко јој се овај Зла та но ви ћев реч ник раз ли ку је од дру гих реч ни ка, мо жда 
нај у вер љи ви је го во ри ути сак ко ји он оста вља на ко ри сни ка: по је ди нач но иш чи та ва ње 
лек сич ких од ред ни ца, скла па се на кра ју у је дин стве ни лич ни до жи вљај жи во та љу ди 
на ју гу Ср би је, са гле дан кроз при зму исто риј ских и са вре ме них по да та ка са це ло ви-
том и за о кру же ном сли ком на род ног жи во та овог под руч ја. Као вр стан по зна ва лац и 
ту мач на род не књи жев но сти и на род не лек си ке ју га Ср би је, Зла та но вић је и жи вот на-
ро да и жи вот ње го вог го во ра пред ста вио у ви ду мо за и ка од пре ко де сет хи ља да лек-
сич ких од ред ни ца. По иш чи та ва њу, по што скло пи ко ри це Реч ни ка ֱо во ра ју ֱ а Ср би је, 
чи та лац оста је у уве ре њу да је из ове ен ци кло пе ди је ре чи и о ре чи ма, спо знао мно го 
то га и о на род ном жи во ту и жи во ту ре чи, са по тре бом да се из но ва вра ти мно гим ре-
чи ма ко је ће му са да фраг мен тар но ка зи ва ти и о се би са ми ма, и о по је ди но сти ма из 
на род ног жи во та.

У са гла сју са ци љем ко ји је аутор Реч ни ка ֱо во ра ју ֱ а Ср би је имао пред со бом, 
на ла зи се и бри жљи во ода бра на Ли те ра ту ра (11–12) ко ју чи ни три де сет осам (38) би-
бли о граф ских је ди ни ца из обла сти ет но ло шких, исто риј ских, ан тро по ге о граф ских и 
лин гви стич ких (исто ри ја срп ског је зи ка, ети мо ло ги ја срп ског је зи ка, оно ма сти ка, на-
род на књи жев ност) ис тра жи ва ња ис пи ти ва ног под руч ја. По зна ва ње свих на ве де них 
обла сти омо гу ћи ло је ауто ру Реч ни ка ֱо во ра ју ֱ а Ср би је јед но по у зда но, пу но крв но, 
ви ше знач но ту ма че ње лек си ко граф ских од ред ни ца.

Реч ник је оп скр бљен и Скра ће ни ца ма (13) ко је упу ћу ју на при пад ност ре чи од го-
ва ра ју ћим гра ма тич ким и стил ским ка те го ри ја ма, на по ре кло ре чи и сл.

Као што се и оче ку је, нај о бим ни ји део Реч ни ка пред ста вља лек си ко граф ска ин тер-
пре та ци ја лек си ке ју га Ср би је (17–555). Реч ник до пу њу је це ло ви та ре цен зи ја (557–559) 
ре цен зен та проф. др Ста не Смиљ ко вић.

Пре ма соп стве ној про це ни ауто ра при ка за, Реч ник са др жи не што ви ше од де сет 
хи ља да лек сич ких од ред ни ца. Нај ве ћи део њих је из оп штег лек сич ког фон да, док оно-
ма стич ку лек си ку (пре ма бро ја њу при ка зи ва ча) чи ни две хи ља де осам сто ти на се дам-
де сет (2.870) оно ма стич ких је ди ни ца (ми кро то по ни ма и то по ни ма, лич них име на (пу-
них и скра ће них), хи по ко ри сти ка, лич них на ди ма ка, пре зи ме на, по ро дич них име на и 
на ди ма ка, зо о ни ма и фи то ни ма). 

Ка да је реч о се лек ци ји уне те лек си ке, на пр ви по глед би се ре кло, има ју ћи у ви ду 
тип реч ни ка, да је за сту пље ност оно ма стич ке лек си ке не сра змер но ве ли ка. Има ју ћи, 
ме ђу тим, у ви ду ци ље ве ауто ра Реч ни ка, оно ма стич ке је ди ни це се, по лин гви стич ком 

*1При лог је на стао у окви ру про јек та, Лин ֱ ви сֳич ка ис ֳ ра жи ва ња са вре ме ноֱ 
срֲ скоֱ је зи ка и из ра да Реч ни ка срֲ ско хр ваֳ скоֱ књи жев ноֱ и на род ноֱ је зи ка СА НУ 
(бр. 148009) ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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кри те ри ју му, са свим ко рект но укла па ју у лек сич ки си стем го во ра ју га Ср би је. По сто ји 
ту још је дан, чак ва жни ји раз лог за ње но уно ше ње и ту ма че ње. Оно ма стич ке је ди ни це, 
осо би то ми кро то по ни ми, као ока ме ње не је зич ке тво ре ви не, на чи ном на ко ји их Зла та-
но вић ту ма чи, до ча ра ва ју јед ну да ле ку про шлост, са чу ва ну у усме ном пре да њу (што 
га је Зла та но вић за пи сао) или ста рим исто риј ским за пи си ма ко је аутор Реч ни ка узи ма 
као из во ре. Ко ли ко би овај Реч ник био си ро ма шни ји, а ње го ви ко ри сни ци (да нас и у 
бу дућ но сти) ус кра ће ни за исто риј ске, ет но ло шке, кул тур не и дру ге по је ди но сти из 
жи во та на ро да на ју гу Ср би је, не ка по све до чи ових не ко ли ко при ме ра: Аֱуֵаֱа м ’од-
мет ник од тур ске вла сти из Би ља че. Обе шен је у Вра њу 1865. го ди не, ка да је у овој ва ро-
ши ци бо ра вио Мид хат-па ша. Опе ван је у на род ним пе сма ма’. „Миֳ адֲаֵ а све ֲи ֳ ује, 
/ Аֱуֵаֱа све ка зује” (Па вло вац); Азиров ֱроб м ’то по граф ска тач ка у Ко ћу ри. Беч ки ја 
(по љак) Азир по ку шао је да си лу је ле пу ов ча ри цу, али га је она уби ла ка ме ном пло чом’; 
Амам м (ар.) (тур. ha mam) ’кул тур но-исто риј ски спо ме ник у Вра њу из XVII ве ка. За вре-
ме Ту ра ка јав но ку па ти ло’; Ба баЗлаֳ и но со каче с (ар.; дем. од тур. so kak) ’ра ни ји на зив 
Ба ба-Зла ти не ули це у Вра њу. Со ка че је би ло на пе ри фе ри ји ва ро ши, а ба ба-Зла ти на ку ћа 
јед на од нај ста ри јих ку ћа у ње му. Зла та је ба ба књи жев ни ка Бо ри са ва Стан ко ви ћа’; 
Браֳ уֵ (Бра ту шан ци) (од л. име на Бра туш) ’на се ље у пре де лу Вра ња, ко је се од 1519. 
до 1528. го ди не пре тво ри ло у ме зру’ (А. Сто ја нов ски, 133). Из оно ма стич ке лек си ке по-
ме ну ће мо пар на зи ва ро до ва (по ро дич них пре зи ме на и по ро дич них на ди ма ка) из ко јих 
се мо же прет по ста ви ти по ре кло да на шњих ро до ва: Бо саци м мн. ’род у Пр во не ку, по ре-
клом из Ба би не По ља не у Пчи њи. Ми сли се да им је дав ни пре дак из Бо сне’; Дебар ци м мн. 
’род у Вра њу; пре дак по ре клом из око ли не Де бра’; Дрдин ци м мн. (др да – чо век ма лог 
ра ста) ’род у Тр сте ни’; За ֱ ар ци м мн. ’род у Бар ба цу. Пре дак Стан ко у Штрп цу на Ко со-
ву на стра дао је у јед ном су ко бу, а мла ди си но ви Не дељ ко и Ми лош до бе гли су у Кр ше-
ви цу. Са гра ди ли су ва ља ви цу и ва ља ли кла шње (сук но). На зва ли су их Кла ֵ њар ци. 
По сле две-три го ди не до се ли ли су се у Бар ба це. До би ли су на ди мак За ֱ ар ци јер су би ли 
пре ки и бр зи („ка ко за га ри”)’. Нај зад, би тан раз лог уно ше ња оно ма стич ких је ди ни ца је 
мо гућ ност кон ци пи ра ња и из ра де оп штег оно ма стич ког реч ни ка. Срп ска оно ма сти ка 
има до сад Реч ник лич них име на Ср ба Ми ли це Гр ко вић. Не ма реч ни ка то по ни ма и ми-
кро то по ни ма, не ма реч ни ка пре зи ме на у ко ји би ушла и по ро дич на пре зи ме на са по ро-
дич ним на дим ци ма, не ма реч ни ка лич них на ди ма ка, а све то је ве ли ка по тре ба срп ске 
оно ма сти ке. У Реч ни ку ֱо во ра ју ֱ а Ср би је М. Зла та но ви ћа на ку пи ло се до ста за ни мљи ве 
и ко рект но ин тер пре ти ра не оно ма стич ке гра ђе ко ја се мо же екс цер пи ра ти из ње га и 
пре то чи ти у је дан оп шти оно ма стич ки реч ник. Ово тим пре, што му се мо же при до да-
ти и око 1.500 оно ма стич ких је ди ни ца из Зла та но ви ће вог пр вог Реч ни ка ֱо во ра ју жне 
Ср би је. Је дан ова кав оно ма стич ки реч ник био би зна ча јан, без об зи ра на ње гов обим, 
бу ду ћи да он са др жи све оно ма стич ке се ман тич ке и твор бе не ка те го ри је, што би на да ље 
омо гу ћи ло до дат на ис тра жи ва ња ова два нај бит ни ја оно ма стич ка аспек та.

У је дин стве ном азбуч ном ре до сле ду, аутор Реч ни ка об ра ђу је и апе ла тив ну лек си-
ку у ко јој су за сту пље не све гра ма тич ке вр сте ре чи, као и ра зно ли ке лек сич ко-се ман-
тич ке гру пе у ко ји ма су ла ко уоч љи ви раз ли чи ти твор бе ни мо де ли. 

По оп ште при хва ће ној лек си ко граф ској ме то до ло ги ји, аутор на во ди ак цен то ва-
ну од ред ни цу ко ју пра ти гра ма тич ки ква ли фи ка тор, де фи ни ци ја, ак цен то ва на по твр да 
и ме сто у ко ме је она за бе ле же на. Че сто се код гла гол ских од ред ни ца из у зев 1. л. јед-
ни не на во ди још по не ки гла гол ски об лик (им пе ра тив, аорист, им пер фе кат, трп ни гл. 
при дев). Ту и та мо ја вља ју се од сту па ња од уста ље не ме то до ло ги је: име ни це ср. ро да 
мно жи не до би ја ју нео сно ва но ста тус од ред ни це, нпр.: јабу чи ки с мн. ’ја бу чи ћи’; то се 
исто де ша ва и са не ким трп ним при де ви ма ко ји се се ман тич ки укла па ју у се ман ти ку 
гла го ла, па их је тре ба ло на во ди ти у окви ру гла гол ске од ред ни це (иֵ чисֳен, а, о 
’иш чи шћен’); не ке при дев ске од ред ни це на во де се са мо у сред њем ро ду, ма да има ју 
сва три ро да ( јаֱ њећо ’јаг ње ће’ – у при ме ру се ви ди да је реч о ме су). То ни по што не 
ума њу је вред ност овог Зла та но ви ће вог Реч ни ка, јер су пре ви ди ово га ти па, у ова ко обим-
ном де лу, чи ни се, не ми нов ни. 

За екс пре сив не име нич ке од ред нич ке лек се ме, уз гра ма тич ки, на во ди се и стил-
ски ква ли фи ка тор: ка диф че с ’дем. и хип. од ка диф ка’; ка ле ниче с ’дем. од ка ле ни ца’; 
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ка ле нич ка ’хип. од ка ле ни ца’; ке зача ж по грд. ’же на ко ја се че сто ке зи’; кладан чи на м 
’аугм. и пеј. од кла да ньц’; клаֲ ча м пеј. ’чо век тро мих по кре та’. Има, ме ђу тим, и та квих 
од ред ни ца код ко јих ови ква ли фи ка то ри из о ста ју: ме сֳьн це с ’ме ста шце’; ме ун че с 
’па при чи ца’ (иако је уне та од ред ни ца ме ун ка); мр зе ֵ љив ка ж ’ле њи ви ца’; мр со љача ж 
’сли нав ка’; мун да ж ’не мо рал на же на’; нем ֳ у рача ж ’ћу тљи ва и на мр го ђе на же на’; не
ра боֳ ник м ’не рад ник’ и сл.

За раз ли ку од име нич ких екс пре си ва, при дев ски и гла гол ски екс пре си ви, у прин-
ци пу се на во де без ква ли фи ка ти ва: на бу да личав, -а, -о ’бу да ласт’; на ֱ о сֲо дичав, -а, -о 
’ко ји је по ма ло го спо дин’; на лу дичав, -а, -о ’ко ји је по ма ло луд ко ји не вла да увек со бом 
и сво јим по ступ ци ма’; ома ле чак, -чка, -чко ’ома њи’; ֲо дискам се не свр. ’по ди жем се (по-
ма ло)’; ֲо збе рем свр. ’ску пим, збе рем, обич но ма ло’; ֲо ла кр диֵ ем свр. ’по раз го ва рам’; 
ֲо о ֱ рубим свр. ’ма ло по ру жним’ и сл. Сва ка ко да су при ме ње ни ти по ви де фи ни ци ја 
(си но ним ска и де скрип тив на) са свим уме сни, али гра ма тич ка де фи ни ци ја омо гу ћа ва 
ус по ста вља ње ве зе из ме ђу де ри ва та и оп штих лек се ма, те је у том сми слу по жељ но 
ње но при су ство.

Оно што овај Реч ник чи ни по себ ним, из два ја ју ћи га од оста лих ди ја ле кат ских 
реч ни ка, је сте по ја ва исто вре ме ног по твр ђи ва ња знат ног бро ја од ред нич ких лек се ма 
при ме ри ма за бе ле же ним из уста са го вор ни ка, ин фор ма то ра, и при ме ри ма пре у зе тим 
из на род ног усме ног ства ра ла штва (на род них пе са ма и по сло ви ца). Ако се зна да нам 
на род но ства ра ла штво као од раз ко лек тив ног пам ће ња по твр ђу је ви ше ве ков ну ста ри ну 
од ре ђе ног на род ног го во ра, он да ни је те шко раз у ме ти зна чај та кве лек си ке за пра ће ње 
исто риј ског раз во ја по је ди них је зич ких цр та, али и дру штве них при ли ка, на род них 
оби ча ја, ве ро ва ња и на род ног жи во та у свим аспек ти ма. Као по твр ду ово га, на ве шће мо 
не ко ли ко за ни мљи вих при ме ра: за ведем се ... ’по бег нем за мом ка без зна ња или во ље 
ро ди те ља (о де вој ци)’. „Била на со бор у Свеֳ и Оֳац и за вела се за неко ֱ а из Мо рави цу” 
(Се брат). „За вела се мома да неје дома” (посл.) (Со би на); за оֳ ка ’за ла зак’. „Гледај да 
до караֵ краве на за оֳ ку” (Врањ ска Ба ња). „Сֳиже си Сֳо јан, море, у Сֳам бол / ка да 
бе ֵ е слун це на за оֳ ку” (нар. пес.) (М. Зла та но вић, бр. 566); за црвим се ’по ру ме ним 
(обич но од сти да)’. „Де вој че се зацр ви кьд не виде” (Со би на). „Боље да се за црвиֵ не ֱ о 
да за црниֵ” (посл.) (Стру га ни ца); зֱовор ’про сид ба, ве рид ба’. „У не дељу зֱо вор ће бу де 
на моју ћер ку” (Ко ћу ра). „Зֱо вор ће бид не на дьн Ве лиֱ ден, / свад ба ће бид не на дьн 
Сֲасов дьн” (нар. пес.) (М. Зла та но вић, бр. 22); ко цељ ’пле те ни ца, ки ка’. „За ње ֱ а се не 
одавам, ֲа ма кар ֲлела бели ко цељи у ֳаֳ ко ву кућу” (Со би на). „И на ֱлаву, сине Миֳ ре 
ко цељи ֲлеֳ е ни, / ка наֳ е у руке, сине, на Ђе рен ку иде” (нар. пес.) (Вра ње).

Сва ке хва ле је вре дан и уло же ни труд проф. др Мом чи ла Зла та но ви ћа да ети мо-
ло шки про ту ма чи ве ли ки број лек се ма са др жа них у Реч ни ку, ко ји је ти ме до био ква ли-
тет ви ше. Има ју ћи у ви ду исто риј ске при ли ке, за сту пље ност тур ци за ма је оче ки ва но 
ве ли ка. Илу стра ци је ра ди, ов де ће мо на ве сти не ке од њих ко ји су ма ње по зна ти у дру-
гим срп ским на род ним го во ри ма (да ֱ лија ’вр ста ста ре пу шке’, казма ’пи јук’, каֲ сола 
’ста рин ска пу шка ка пи сла ра’, ке сер ’те сла’, ми ра лај ’ви ши офи цир, пу ков ник’, оֵав 
’воћ ке, су во во ће’, ֲара ’но вац’, ֲор ֳ о кал ’на ран џа’, са из ’ко њу шар’). Из у зев тур ци за-
ма, у Реч ни ку су се на шле и дру ге ту ђи це: гр ци зми (даска ли ца ’учи те љи ца’, кро миֳ ка 
’гла ви ца цр ног лу ка’, ориз ’пи ри нач’, ֲа ле леј ’по ли је леј, свећ њак’, со мун ’по себ на вр ста 
хле ба од бе лог бра шна’, фај ֳ он ’не по кри ве не ко чи је на че ти ри точ ка’); та ли ја ни зми 
(амрел ’ки шо бран, сун цо бран’, бронд зо ’зво но за сто ку’, вран ֱ а ’злат ник’, ка мара ’зде-
ну та сла ма на отво ре ном про сто ру’, ка навац ’убрус од ко но пља ног плат на за по кри ва-
ње кр ча га’, кон ֳ ра банֳ ’кри јум ча рен ду ван’, лам брик ’ве ћи ба кре ни суд за пе че ње ра-
ки је’, ласֳра ’пар че ли ма’, фу рија ’бес, гнев’); ро ма ни зми (ласֳриж ’ла стик, ла стиш’); 
ру му ни зми (бард за ’цр но-бе ла ов ца’, ма ма љуֱ а ’про ја’, ка ֳ у њиֵ ֳе ’ме сто где је би ло 
сто чар ско на се ље’); гер ма ни зми (век ма ’век на’, кај ла ’ко мад др ве та, ма ло ужи на кра-
је ви ма, ко ји је из ме ђу сту ба и во до рав не гре де’, кан ֱ ар ’вр ста ску пог ву не ног што фа’, 
клом фер ’ли мар’, лаֳ на ’уска да ска или ле тва, за ко ју се ко ву та ра бе’, ֲа ра дајац ’па ра-
дајз’, ֳи ֵ ље рај ’сто ла ри ја’, фик са ’кре ма за ци пе ле’, флин ֳ а ’же на ла ког мо ра ла’); ун га-
ри зми (ар дов ’бу ре до 50 ли та ра’, ֳобоֵ ’до бош’).
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Ка ко пр ви Зла та но ви ћев Реч ник (1998), та ко и овај дру ги ко ји са да при ка зу је мо, 
Реч ник ֱо во ра ју ֱ а Ср би је, нај од го вор ни је и са пу но жа ра, пре по ру чу је мо по кло ни ци ма 
ди ја ле кат ске ре чи и ис тра жи ва чи ма као по у здан из вор гра ђе за об ра ду гра ма тич ких и 
лек сич ких те ма, лек си ко граф ских, лек си ко ло шких и дру гих пи та ња при зрен ско-ју-
жно мо рав ских го во ра. Та ко ђе, па жњу усме ра ва мо и на мо гућ ност оно ма стич ких ис тра-
жи ва ња и од но са оно ма стич ких под си сте ма у твор бе но-се ман тич ком сми слу.

На кра ју: Реч ник ֱо во ра ју ֱ а Ср би је (2011) до но си но ву, за ни мљи ву и по у зда ну 
лек си ку ју га Ср би је, ко ју је не у мор ни и по жр тво ва ни проф. др Мом чи ло Зла та но вић 
пре дао у на сле ђе срп ској лин гви стич кој на у ци и срп ском ро ду. Ка ко вре ме бу де од ми-
ца ло, Зла та но ви ћев лек си ко граф ски рад ће до би ја ти на зна ча ју, не са мо у лин гви стич ке 
свр хе, већ и као пи са ни до каз о бив ство ва њу срп ског на ро да.

Рад ми ла В. Жу ֱ ић
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

ra dezz55@gmail.com
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На про сла вље ном Же нев ском уни вер зи те ту, за ко ји пре све га ве зу је мо име Фер-
ди нан да де Со си ра, ор га ни зо ва на је на уч на кон фе рен ци ја по све ће на ру ском фу ту ри зму 
под на зи вом Го ди на 1913: „Реч као ֳа ква“. На ини ци ја ти ву проф. Жан-Фи лип Жа ка ра 
и уз по моћ ње го ве са рад ни це Аник Мо рар Ка те дра за ру ску књи жев ност оку пи ла је 
че тр де сет нај е ми нент ни јих свет ских зна ла ца ру ске аван гар де – ка ко фи ло ло га, та ко и 
исто ри ча ра умет но сти. По за ми сли ор га ни за то ра кон фе рен ци ја је тре ба ло да осве тли 
1913. го ди ну у ру ској кул ту ри са раз ли чи тих аспе ка та. То је би ла го ди на ка та кли змич-
ких пред о се ћа ња, го ди на ко ју ће Ах ма то ва на зва ти пра вим по чет ком ХХ ве ка, а по том 
јој по све ти ти и сво ју „По е му без ју на ка“, го ди на нај бо га ти ја кул тур ним до га ђа ји ма (у 
до ме ну књи жев но сти, ли ков не умет но сти, му зи ке, ар хи тек ту ре, те а тра, ба ле та, ки не-
ма то гра фи је). Го ди на 1913. оста ће за пам ће на и по бог а тој ин те лек ту ал ној де лат но сти у 
обла сти фи ло зо фи је и књи жев не те о ри је, али и као го ди на у ко јој је Пе тар Не сте ров на-
пра вио ави о ном пр ви у све ту лу пинг. Пре рав но че тр де сет го ди на у Па ри зу је иза шао 
тро том ник Го ди на 1913: есֳеֳ ске фор ме умеֳ нич ких де ла уочи Пр воֱ свеֳ скоֱ ра ֳ а, 
чи је по ја вљи ва ње је од и гра ло ве ли ку уло гу у са гле да ва њу европ ске умет нич ке сце не 
1913. го ди не. Ана лог но, же нев ска кон фе рен ци ја 2013. го ди не по ста вља пред се бе за да так 
да обез бе ди аде ква тан и све о бу хва тан увид у ру ска кул тур на зби ва ња 1913. го ди не, 
пре вас ход но по ја ву ру ског фу ту ри зма са есте ти ком „са мо ви те ре чи“ и за ум ног је зи ка, 
као и њи хов од јек у по то њој сто го ди шњој исто ри ји ру ске књи жев но сти и умет но сти. 
За ми шље на као ре тро спек тив ни по глед на 1913. го ди ну кон фе рен ци ја је по сма тра ла 
фу ту ри зам у син хро ниј ској и ди ја хро ниј ској рав ни.

Че ти ри да на кон фе рен ци је од ви ја ло се у осам па не ла: „Реч као та ква“; Исто ри ја, 
кон цеп ту а ли за ци ја, ми то ви; По че так пу та: 1913. го ди на; Но ви пу те ви ре чи; Умет ност 
као та ква; Ре чи, зву ци, сце на; Но ви но ви пу те ви ре чи; Око и по сле све га. Пр вог да на 
ра да кон фе рен ци је у мо дер ном зда њу „На у ке“ на кон по здрав ног го во ра де ка на Ни ко ла-
са Зи фе реа, по све ће ног зна ча ју ху ма ни стич ких на у ка да нас и по себ но књи жев не ре чи 
као пам ће ња ко јим дух ру ши све про стор не и вре мен ске ба ри је ре, у окви ру пр вог па-
не ла на сту пи ли су Жан-Клод Лан (Ли он), Оге Хан зен-Ле ве (Мин хен), Љу ба Јур ген сон 
(Па риз), Ири на Сах но (Мо сква) и Ју ли ја По до ро га (Же не ва). 

По фе сор Лан, аутор чу ве ног дво том ног ис тра жив ња о Хлеб њи ко ву на фран цу-
ском је зи ку (1983), под нео је ре фе рат под на зи вом „Реч као та ква“, у ко ме је по шао од 
фу ту ри стич ке пре ми се о ве ри чо ве ка да ова пло ти се бе у је зи ку ка ко би по ка зао ства ра-
ње са мо ви те ре чи у Хлеб њи ко вље вој пе сми „Зри ка вац“. По ми шље њу Ла на, фи ло зо фи ја 
са мо ви те ре чи са сто ји се у је дин стве ном пе снич ком, гра ма тич ком, естет ском дис кур су 
ко ји се про гла ша ва за ко смич ки прин цип. Фу ту ри стич ко од ри ца ње сми сла, а по том и 
зву ка у сти хо ви ма, ко је је учи ни ло мо гућ ном по е зи ју са мо од зна ко ва пунк ту а ци је (гра-
фич ких зна ко ва) у ци љу ње ног збли жа ва ња с ма те ма ти ком Пи та го ри ног ти па, пот ко-
па ло је те мељ пе снич ког из ра жа ва ња ка кав је по сто јао пре по ја ве фу ту ри ста.

Оге Хан зен-Ле ве, јед но од нај ве ћих име на у сла ви стич кој на у ци, у ре фе ра ту „Ру-
ски ло го цен три зам из ме ђу сим бо ли зма и аван гар де“ из ло жио је сво ја за па жа ња о од но су 
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глав ног иде о ло га но вог по рет ка, Ла ва Троц ког, пре ма фу ту ри зму, с јед не стра не, а с 
дру ге – о од но су ру ског „как“ (из ма ни фе ста „Реч као та ква“ – „Сло во как та ко вое“), 
кључ ног за фор ма ли стич ку шко лу, пре ма ру ској књи жев ној тра ди ци ји. Хан зен-Ле ве је 
под се тио на ре чи Троц ког ко ји кри ти ку је фу ту ри сте и фор ма ли сте због ло го цен три-
зма, јер за њих је на по чет ку све га реч (ка ко у ма ни фе сти ма, та ко и ис тра жи ва њи ма, на 
при мер, Еј хен ба у ма о Го го љу), за раз ли ку од бољ ше ви ка за ко је је де ло у осно ви све га. 
Ло го цен трич ки прин цип код фу ту ри ста Хан зен-Ле ве ви ди у са мо ви то сти ре чи ко ја на 
осо бит на чин по на вља већ по сто је ћу, као што се, на при мер, име Ака ки ја из Го го ље ве 
Ка ба ни це по на вља у тек сто ви ма Кру чо ни ха с ак цен том на „как“ као по сту пак и као 
анал ну сим бо ли ку, од но сно нос из исто и ме не Го го ље ве по ве сти у пе сми Хлеб њи ко ва 
„Бо бе о би пе ва ле се усне“, с освр том на фа лу сну сим бо ли ку.

Љу ба Јур ген сон је свој ре фе рат „Са мо ви та реч и ис ку ство ре ал но сти“ по све ти ла 
ис пи ти ва њу од но са ре чи и ре ал ног исто риј ског вре ме на, од но сно до га ђа ја и ан ти до га-
ђа ја на при ме ру ства ра ла штва Хлеб њи ко ва. Ју ли ја По до ро га се у свом из ла га њу „Реч и 
го вор. Ми ме тич ко и пер фор ма тив но у фу ту ри стич кој по е зи ји“ усред сре ди ла на ту ма-
че ње ра ди кал ног фу ту ри стич ког екс пе ри мен та у је зи ку с тач ке гле ди шта фи зич ког де-
ло ва ња на слу ша о ца, с јед не, и фор мал них но ви на, с дру ге стра не. Аутор ка раз ми шља 
о тра у мат ском је зи ку Хлеб њи ко ва на ста лом под ути ца јем рат них деј ста ва и вас кр са-
ва ју ћем је зи ку Шклов ског, ко ји чи не опо зит ну це ли ну. По ки да не ре чи она до во ди у 
ве зу с по ки да ним те ли ма у ра ту, по зи ва ју ћи се на Хлеб њи ко вљев суд о те ле сно сти ре-
чи, као и на за па жа ња о њи хо вој рас те гљи во сти и то пљи во сти.

У вр ло за ни мљи вом ра ду Ири не Сах но под на зи вом „О па лимп се сту за ум не ре-
чи“ фу ту ри стич ки екс пе ри мент с реч ју се по сма тра кроз исто риј ску при зму па лимп-
се ста (за пи си Ар хи ме да као под ло га за сред њо ве ков не ру ко пи се ХIII ве ка, на при мер), 
ко ју је Па вле Фло рен ски име но вао атрак ци јом ре чи, Хлеб њи ков – пре та љи ва њем ре чи, 
а Кру чо них – ин тер фе рен ци јом. Ука зу ју ћи на под текст и ин тер текст код фу ту ри ста у 
про це су раш чла њи ва ња и пре та љи ва ња ре чи, аутор ка за ову по ја ву пред ла же за бо ра-
вље ни по јам из ико но гра фи је – „скла де нь“, ко ји озна ча ва сва ку ико ну ко ја се скла па 
(дип тих, трип тих). По сма тра ње фу ту ри стич ке по е зи је с аспек та па лимп се ста је иза-
зва ло ди ску си ју ко ју је отво рио Р. Врун, скре ћу ћи па жњу на ди ску та бил ност тер ми на 
па лимп сест, бу ду ћи да он не под ра зу ме ва ве зу из ме ђу тек сту ал них сло је ва те сто га у 
ве зи с њим не мо же мо го во ри ти о ин тер тек сту или ди ја ло гу.

У на став ку кон фе рен ци је ре фе ра те су из ло жи ли Ро налд Врун (Лос Ан ђе лес), Ро-
ман Ти мен чик (Је ру са лим), Је ка те ри на Бо брин ска (Мо сква), Ни на Гур ја но ва (Чи ка го) 
и Жан-Фи лип Жа кар (Же не ва). Про фе сор Врун, ко ји се нај у срд ни је ба ви ства ра ла штвом 
Хлеб њи ко ва већ ви ше де це ни ја као аутор мо но гра фи је и ве ли ког бро ја сту ди ја о ру ском 
бу дућ ња ку те при ре ђи вач ње го вих нео бја вље них ру ко пи са, под нео је ре фе рат под на зи-
вом „Ар ха и сти ка и фу ту ри сти ка: за па жа ња о те ми“. По ла зе ћи од раз ми шља ња Тојн би ја 
о дру штву ко је, за хва љу ју ћи ста њу мр тви ла и рас па да ња у ко ме се на ла зи, ар ха и зам 
схва та као об на вља ње иде а ли зо ва не про шло сти, Врун пра вил но ис ти че су прот ни од нос 
фу ту ри ста пре ма про шло сти: фу ту ри сти ка је од ри ца ње про шло сти и по ку шај да се по-
ки да спо на са са да шњо шћу, али без на пу шта ња зе маљ ског прин ци па. У Ру си ји по ли ти-
ка ар ха и сти ке до сти же свој вр ху нац упра во 1913, ка да се обе ле жа ва 300 го ди на од сту па-
ња на пре сто цар ске по ро ди це (из ло жбе, ком по зи ци је Рим ског-Кор са ко ва, до ку мен тар ни 
филм). Врун у Хлеб њи ко ву ви ди ар ха и сту-сло во твор ца ко ји има ма ло за јед нич ког с но-
вим тен ден ци ја ма у је зи ку, јер ње га за ни ма да ле ка про шлост (од ба цу је Пу шки на, али 
при хва та Ра зи на, Гро зног и др.). По твр ду сво ме су ду Ро налд Врун про на ла зи у ре чи ма 
Ва си ли ја Ка мен ског ко ји опи су је Хлеб њи ко ва као ста рог реч ног гу са ра, а по том и Оси па 
Бри ка ко ји у Хлеб њи ко ву пре по зна је ста ро вер ца. Исто вре ме но Врун ис ти че да и ру ске 
аван гард не сли ка ре по пут Гон ча ро ве, Ла ри о но ва, Ма ље ви ча, Кан дин ског, Лен ту ло ва 
ин спи ри шу ар ха ич ни умет нич ки об ли ци (ико не, цр кве на ар хи тек ту ра, лу бок). За кљу-
чак аме рич ког ис тра жи ва ча се ба зи ра на тврд њи да је су шти на фу ту ри стич ке ар ха и-
сти ке за сно ва на на пе ри о ду пре Пе тра Ве ли ког.

Ро ман Ти мен чик је под нео ре фе рат „На ста нак фу ту ри стич ке мо ти ви ке у кон тек-
сту 1913. го ди не“. Као ве ли ки зна лац кул ту ре Сре бр ног до ба Ти мен чик је по ја ву фу ту-
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ри зма ви део као ло ги чан за вр ше так прет ход не, де ка дент не епо хе. Он се у свом ра ду ба-
вио бр зи ном као фу ту ри стич ким фе но ме ном, по сма тра ју ћи кроз фу ту ри стич ку по е ти ку 
тре нут ка (му ње ви тог, мо мен тал ног) ка ко чин на ста ја ња, та ко и чин чи та ња сти ха. Ти мен-
чик је дао сво је вр сни „ка та лог“ фу ту ри стич ких мо ти ва не рас ки ди во по ве за них с бр зи-
ном (лифт, ме тро, фо то граф ски апа рат), ко је сре ће мо у по е зи ји Да ви да Бур љу ка, Ва ди ма 
Шер ше ње ви ча, Бо ри са Па стер на ка, Вла ди ми ра Ма ја ков ског, Ива на Иг на тје ва, Кон стан-
ти на Бољ ша ко ва и др.

Исто ри чар умет но сти Је ка те ри на Бо брин ска се у ре фе ра ту „Ис ку ство ма се. За ум ни 
је зик и бес пред ме тност“ усред сре ди ла на пи та ње за у ма у ни жим и ви шим сфе ра ма дру-
штва. Кон ста ту ју ћи кра јем ХIХ ве ка по ја ву ве ли ког бро ја књи га из обла сти фи зи о ло ги-
је, пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је, ко је у цен тар па жње ста вља ју ме та фо ри ку и струк ту ру 
пси хо ло ги је ма се, а по чет ком ХХ ве ка пре гршт књи га по све ће них ира ци о нал ним ста-
њи ма, хип но зи, спи ри ти зму, Бо брин ска по ка зу је за пра во фон на ко ме на ста је за ум Кру-
чо ни ха. Аутор ка под се ћа на Ле бо но ва ис тра жи ва ња по све ће на при ро ди ира ци о нал ног 
(чо век – не све сни ауто мат), ути ца ју та ла са и ви бра ци ја, рит мич ке енер ги је и цр не све-
тло сти, до во де ћи их у ве зу с пле сом Лои Фу лер као пре крет ни цом умет но сти Терп си-
хо ре у ХХ ве ку, чи ји од је ци се ви де на сли ка ма Ту луз-Ло тре ка или Ни ко ла ја Куљ би на, 
али и у по е зи ји Кру чо ни ха ко ји у рит мич ким по на вља њи ма ви ди хип но тич ки ефе кат. 
Бо брин ска от кри ва ве зу из ме ђу пле са Лои Фу лер и пле са на бес пред мет ним ски ца ма 
Ро за но ве, Ла ри о но ва, Гон ча ро ве (ода кле се, по аутор ки, ра ђа лу чи зам, од но сно ра јо ни-
зам), те на жи вим цр те жи ма – осли ка ним ли ци ма фу ту ри ста ко ја но се оти сак енер ги је 
ма се, што се укла па у Бо дле ро ву де фи ни ци ју пе сни ка да на шњи це као „чо ве ка ма се“.

У ре фе ра ту „Ства ра ла штво за у ма: тра ди ци ја, не све сно, ап сурд“ Ни на Гур ја но ва 
до во ди у ве зу жи вот за у ма са згу шња ва њем ко је, по Фрој ду, де лу је на ства ра ње сно ва. 
Дру гим ре чи ма, основ на хи по те за аутор ке је да за ум Кру чо ни ха пред ста вља ра ци о нал-
ни по ку шај при ме не на уч них зна ња (у да том слу ча ју Фрој да) на умет ност. Она у „по-
ма ку“ от кри ва згу шња ва ње, у ра ду на ре чи – ши ре ње гра ни це. Ре чи сан и сно ви ђе ње се 
че сто сре ћу код Хлеб њи ко ва и Кру чо ни ха, при че му Кру чо них пра ви раз ли ку из ме ђу 
„сно“ (дра ма из гра ђе на на ма шти) и „зна“ (дра ма из гра ђе на на зна њу). Гур ја но ва их ве-
зу је за пој мо ве пред све сно и над све сно, од но сно „из ван све сно“ код Фрој да, чи ме раз-
от кри ва упу ће ност Кру чо ни ха на Фрој да. На при ме ру опе ра Раֳ и По бе да над сун цем 
аутор ка по ка зу је ру ше ње за го нет но сти, кре та ње од ме то ни ми је ка ме та фо ри, од сме ха 
ка ап сур ду, као и рад са име ни ма и ре чи ма из раз ли чи тих сло вен ских је зи ка.

До ма ћин кон фе рен ци је, Жан-Фи лип Жа кар, у ре фе ра ту „Ко ме је упу ће на ‘реч као 
та ква’“ по ста вља, за пра во, пи та ње пра зни не ко ја на ста је 1) уки да њем ми ме тич ке функ-
ци је ре чи и 2) уки да њем хо ри зон тал не по ве за но сти и ра ђа њем вер ти кал не ре чи. Не од-
во де ли сво јом не мо шћу по е ма Ю и По е ма Кра ја у књи зи Крај умеֳ но сֳи Ва си ли ска 
Гне до ва књи жев ност у ни шта, пи та се аутор. На кон Гне до ва аутор ви ди ег зи стен ци јал-
ну мо гућ ност књи жев но сти у тај но пи су ко ји нам ну ди Хармс у сво јим бе ле жни ца ма. 
За ову при ли ку Жа кар је при ре дио из не на ђе ње де ши фро вав ши јед ну стра ни цу Хар мсо-
вог днев ни ка (и је ди ну) ко ја се чу ва у Же не ви. Реч је о за пи су-мо ли тви од 21. сеп тем бра 
1928, ко јом се Хармс обра ћа Бо гу – да утвр ди за јед но с њим азбу ку, по мог не да пој ми 
Ње го ву пре му дрост, по све ти га у тај ну ка ба ле. За кљу чак Жа ка ра је не дво сми слен: ру-
ше ње за да та ка аван гар де до ве ло је до со лип си зма, реч је упу ће на ис кљу чи во се би са-
мо ме. Хар мсов ру ко пис је по ка зао, по ми шље њу ауто ра, да се тран сцен дент ност не ру ши 
и ка да се ру ши реч. По себ ну па жњу у ди ску си ји је иза звао да тум за пи са, бу ду ћи да је 
21. сеп тем бар по ста ром ка лен да ру – 8. сеп тем бар, пра зник ро ђе ња Бо го ро ди це, а то је 
и дан гим на зи је у Цар ском Се лу, ко ју је по ха ђао Хармс и у ко јој је тет ка На та ли ја Ко-
љу ба ки на би ла ди рек тор ка (при мед ба Р. Ти мен чи ка). 

Дру ги, тре ћи и че твр ти дан кон фе рен ци је од ви ја ли су се у ста ром зда њу Уни вер-
зи те та. У пре по днев ној се си ји дру гог да на чу ли су се ре фе ра ти Оле га Лек ма но ва (Мо-
сква), Жор жа Ни ва (Же не ва), Мо ни ке Спи вак (Мо сква), Ан дре ја Ус ти но ва (Сан-Фран-
ци ско) и Ле о ни да Ге ле ра (Ло за на). Олег Лек ма нов је под нео ре фе рат под на зи вом „Фу ту-
ри зам на фо ну ру ске по е зи је 1913. го ди не“, у ко ме је дао пре глед пре во зних сред ста ва 
(трам вај, лифт, аеро план, ауто мо бил, Ти та ник) у по е зи ји штам па ној то ком 1913. го ди не, 



ко ја сво јим оду ше вље њем за бр зи ну кре та ња сле ди ин те ре со ва ња ру ских фу ту ри ста 
(Бр ју сов, Ра фа ло вич, Се вер ја нин, Не фе дов, На лим, Гор но ста јев, Го ро дец ки, Аг нив цев, 
Ерен бург). До а јен швај цар ске сла ви сти ке Жорж Ни ва го во рио је о те ми „умо ра“ у ру-
ској по е зии 1913. го ди не код Бе лог и Бло ка. Под се ћа ју ћи на три збор ни ка о 1913. го ди ни 
где је дат ко лек тив ни пор трет са вре ме ног чо ве ка с про ме ње ном кул тур ном па ра диг мом 
(ба лет уме сто те а тра, Стра вин ски уме сто Рим ског-Кор са ко ва, ла кр ди ја шка фор ма код 
фу ту ри ста уме сто код сим бо ли ста), Ни ва, ипак, у пр ви план ис ти че од ла зак Ла ва Тол-
сто ја 1910, ко ји је пра ти ла це ла Ру си ја. И не са мо за то што се под ути ца јем Тол сто је ве 
про по ве ди спро во ди ла фи ло зо фи ја не де ла ња, већ и за то што је Тол стој био ам блем за 
све кри зе. Та ко, по ми шље њу Ни ва, ка да Бе ли пи ше текст „Кри за“ на кон сло же ног од-
но са са Асјом Тур ге ње вом, твр де ћи да је кул ту ра од ла зак у лу ди ло, то чи ни, за пра во, с 
освр том на Тол сто ја. Код Бе лог Ни ва от кри ва кри зу, ко ја и је сте умор, у пој му кри за 
аму зар или ши шнарф не. Те ма умо ра се и код Бе лог и код Бло ка ве зу је за лу та ње, јер и 
је дан и дру ги тра же из лаз из сим бо ли зма, же ле да га на пу сте. По сле су сре та с Бе лим и 
Асјом Тур ге ње вом по по врат ку из Ба зе ла, Блок пи ше „In fer no“ и „Од ма зду“, из не на да 
се по сле фи гу ре мај ке обра ћа фи гу ри оца, за ни ма се за оце у би ство-ца ре у би ство и уло гу 
Рас пу ћи на, сре ће се с Кљу је вом – соп стве ном мла до шћу. По ми шље њу Жор жа Ни ва, 
то су зна ци за мо ра од сим бо ли зма, ко ји нај бо ље илу стру је „Од ма зда“; о то ме је све до-
чи ла и гро мо ви та ре ак ци ја Вја че сла ва Ива но ва на кон чи та ња на Ку ли јер је у „Од ма зди“ 
ви део рас па да ње као ре зул тат „бо го о ста вље но сти“. 

Из ла га ње Ле о ни да Ге ле ра „Пол као та кав. Сло бо да еро са, сек су ал но сти и ре чи у 
ру ском фу ту ри зму“ би ло је по све ће но пи та њу еро са и ден ди зма, ли бер ти на жа, де ка ден-
ци је у ру ској и европ ској кул ту ри. Тим пи та њи ма су се у сво је вре ме по себ но ба ви ли 
Мо рел у Фран цу ској, док тор Ва си лиј Фло рен ски у Ру си ји, Шле гел у Не мач кој. Ге лер 
из но си исто ри јат овог про бле ма, по себ но се за др жа ва ју ћи на тер ми ну Кор не ја Чу ков-
ског „хо мер ски блуд“ ко ји је он упо тре бља вао у од но су на Алек се ја Тол сто ја.

Мо ни ка Спи вак у ре фе ра ту „Ан дреј Бе ли 1913. го ди не: у по тра зи за ал тер на ти вом 
ре чи“ го во ри о 1913. као вр хун цу и нај ва жни јој го ди ни за ства ра ла штво сим бо ли сте, 
озна че ној нај ви шом ам пли ту дом на ње го вом бо га том цр те жу ли ни је жи во та. Спи вак 
от кри ва да је кул ми на ци ја жи во та у Хел синг фор су (да на шњем Хел син ки ју), где је Ру-
долф Штај нер др жао пре да ва ње. То је био тре ну так кад Бе ли раз ви ја ко смич ку свест, 
ра ди на из ла ску из фи зич ког те ла, чи та пе то Је ван ђе ље јер Хри стос во ди ка све тло сти, 
до жи вља ва ми стич ка про све тље ња. Уло га док то ра Штај не ра је у то ме огром на јер он 
при пре ма ду ше за дру ги Хри стов до ла зак. Бе ли до жи вља ва по све ће ње, он је ис пред на-
ло ња, ви ди пу тир с ка пи ма кр ви (грал), си гу ран је у бли зи ну дру гог Хри сто вог до ла-
ска, пра ва реч за ње га има зна че ње Ре чи, сва ко днев на реч је тек не са вр ше на ма ла реч. 
У да том кон тек сту тре ба схва ти ти и за вет ћу та ња: реч не мо же да из ра зи тај ну, а тај на 
је раз вој ду хов ног пу та (оту да и рас кид с Асјом Тур ге ње вом, ко ја га не по све ћу је у свој 
ду хов ни жи вот). У по све ће њу Ре чи ва жну уло гу има плес у хра му (оде ве ни сви у бе ло), 
схва ћен као пут но ве Ре чи, еурит ми ја, у ко јој цео људ ски род на сту па као јед но је дин-
стве но гр ло (по за ми сли Штај не ра). На кон 1913, под ути ца јем ми стич ких ко ли зи ја, Бе ли 
пи ше „Же зло Аро на“, по ле ми шу ћи с фу ту ри стич ким ма ни фе стом „Реч као та ква“; за 
Бе лог је нео п хо дан под виг ћу та ња да би из ра стао цвет „но ве ре чи“.

Го ди на 1913. је у осно ви ра да и Ан дре ја Ус ти но ва („Тран сси бир ски екс прес 1913“), 
али ауто ра за ни ма од нос европ ских и ру ских умет ни ка у тој го ди ни. Ус ти нов под се ћа да 
је те го ди не уби јен Шарл Пе ги, да је умро од ра на Бо чо ни, да је иза шла збир ка по е зи је 
Апо ли не ра Ал ко хо ли, по ја ви ла се Про за о ֳран сси бир ској ма ֱ и сֳра ли Бле за Сан дра ра, 
по све ће на ру ској сли кар ки Со њи Де ло не и на пи са на у ду ху си мул та ни зма. Аутор ре-
фе ра та скре ће па жњу на 200 сли ка Ај фе ло ве ку ле, ко је је на сли као Ро бер Де ло не, осни-
вач си мул та ни зма у ли ков ној умет но сти, на звав ши их си мул та ним кон тра сти ма. По 
ана ло ги ји с Де ло не ом Блез Сан драр пи ше по е му ду жи не два ме тра са иде јом да чи та-
лац по ста не исто вре ме но и гле да лац; по ста вља се пи та ње ка ко чи та ти текст – по хо ри-
зон та ли или по вер ти ка ли? Ус ти нов ис ти че ка ко ви зу ел но, ко је је осми сли ла Со ња Де-
ло не, до ми ни ра над тек стом, прем да и у са мом тек сту до ми ни ра ви зу ел но јер пе сник 
ко ри сти сло ва раз ли чи те ве ли чи не. По е ма Сан дра ра је би ла сву да предствља на то ком 
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1913, па и у ка ба реу „Пас лу та ли ца“ у Пе тер бур гу и по ми шље њу Мар ко ва и Ус ти но ва 
ути ца ла на фу ту ри стич ку књи гу Те ли ле Кру чо ни ха и Ол ге Ро за но ве.

У на став ку дру гог да на кон фе рен ци је ре фе ра те су про чи та ли Аник Мо рар (Же-
не ва), Игор Ло шчи лов (Но во си бирск), Та тја на Ни кољ ска (Пе тер бург), Та тја на Дви ња-
ти на (Пе тер бург) и Алек сан дар Ко брин ски (Пе тер бург). А. Мо рар је из ло жи ла сво ја за-
па жа ња о „пла ме ним ре чи ма“ у ра ним де ли ма Ма ја ков ског, у ко ји ма увек не што „го ри“ 
би ло кон крет но, би ло ап стракт но. Она по себ но скре ће па жњу на тра ге ди ју Вла ди мир 
Ма ја ков ски из 1913, као и по е му Облак у ֲан ֳ а ло на ма (1914), до во де ћи у ве зу ва тру с 
гро зни цом као лир ским и ре во лу ци о нар ним прин ци пом. Игор Ло шчи лов је сво је са оп-
ште ње по све тио Пе тру По тјом ки ну и ру ским фу ту ри сти ма, ис ти чу ћи да су пре 1913. 
књи ге По тјом ки на (Сме ֵ на љу бав, 1908, и Ге ра ни ја, 1912) из ла зи ле с ко ри ца ма од та-
пе та, по угле ду на по је ди на фу ту ри стич ка из да ња. Он је из ло жио не по зна те ре цен зи је 
Ива на Иг на тје ва на ства ра ла штво По тјом ки на, под се тио на по зи тив не оце не Ма ја ков-
ског, као и на не за па же не по ме не Хлеб њи ко ва о По тјом ки ну из 1910. го ди не, ко га као 
гер ма но фи ла ни је при хва тао. Та тја на Ни кољ ска је у ре фе ра ту „Функ ци ја ту ђе ре чи у 
‘Ком па ни ји 41 сте пен’“ ана ли зи ра ла ту ђу реч у по е зи ји фу ту ри ста, по зи ва ју ћи се на 
ма ни фест „17 бе сми сле них тврд њи“ Иго ра Те рен тје ва, у ко ме се аутор за ла же за при-
зна ва ње ту ђе ре чи. Та ко је, на при мер, Ни кољ ска по ка за ла функ ци о ни са ње ре чи гру-
зин ског је зи ка у по е зи ји са мог Те рен тје ва (у оди Гру зи ји и дру гим пе сма ма) и у ма ка-
рон ским сти хо ви ма Кру чо ни ха, али и де ли ма Зда ње ви ча ко ји ко ри сти ис кри вље ни 
јер мен ски, гру зин ски, мен грел ски, та тар ски и ру ски је зик. Дви ња ти на из Пу шкин ског 
до ма је под не ла ре фе рат под на зи вом „Ме та мор фо зе аван гард не све сти у со вјет ској 
ствар но сти 1920–1930-их (слу чај А. Ту фа но ва)“, из но се ћи не по зна те ар хив ске ма те ри-
ја ле о би о гра фи ји и ства ра ла штву Ту фа но ва с кри ти ком ње го вог за о кре та и од ла ска од 
фу ту ри стич ке по е ти ке, док је Ко брин ски под нео ре фе рат „Нештампа на збир ка пе са ма 
Кон стан ти на Олим по ва ‘Ти’: о екс пе ри мен ти ма с аутор ском сло ве сном ма ском у по-
зној аван гар ди“.

Пе так, 12. април, био је по све ћен ли ков ној, по зо ри шној, филм ској и му зи кал ној 
аван гар ди. Пре под не су про чи та ли ре фе ра те На та ли ја Злид ње ва (Мо сква), Бри ги те 
Обер ма јер (Бер лин), Ан дреј Ро со ма хин (Пе тер бург) и То маш Гланц (Бер лин). Злид ње-
ва је има ла из ла га ње на те му „Сли ка као та ква: од фу ту ру ма ка плу сквам пер фек ту“, у 
ко ме је по ку ша ла да оправ да тврд њу Ма ри не ти ја да у Ру си ји фу ту ри сти не жи ве у фу-
ту ру му већ у плу сквам пер фек ту. Злид ње ва илу стру је ову тврд њу ве зом ру ских аван-
гард них сли ка ра с па ле о лит ским цр те жи ма, ан тич ким фре ска ма и фи гу ра ма: „Про ле ће“ 
Ла ри о но ва она по ве зу је с фре ска ма у Кно со су, ис цр та но ли це Гон ча ро ве с фи гу ра ма 
ста рим 5000 го ди на пре Хри ста. Исто вре ме но аутор ка ис тра жу је спре гу из ме ђу пи сма, 
бро ја и ор на мен та у древ ним кул ту ра ма са ру ском аван гар дом, по ка зу ју ћи ка ко су ка-
ме не пло че-број ке из Уру ка (Ме со по та ми је) сво јом фак ту ром, бу ду ћи да су има ле мер ни 
об лик на ко ји се ис пи си ва ла кла са бро ја и би ле ори јен ти са не на чу ло до ди ра, ути ца ле на 
по и ма ње фак ту ре и так тил ног ко да бо је код Кан дин ског (у књи зи О ду хов ном у умеֳ
но сֳи). Злид ње ва на при ме ри ма по ка зу је ка ко се фак тур ност сли ке се ман ти зу је у фак-
тур ност је зи ка, ка ко при ме ћи ва ње се бе под ра зу ме ва дру гог и по ја вљу је се од нос ја – ти, 
од но сно ка ко је фраг мен та ци ја по ве за на с пе ри о дом пред пи сме но сти (на при ме ру Ла-
ри о но вље вих „Сун цо кре та“). 

Бри ги те Обер ма јер је у ра ду „Афир ма ци ја су пре ма ти зма као ку бо фу ту ри зам: 
зна чај хро но ме три зма у есте ти ци ХХ ве ка“ го во ри ла о да то ва њу де ла на при ме ру Ди-
ша но вог би ци кли стич ког точ ка (1913) и Ма ље ви че вих ли ков них оства ре ња, по себ но 
за др жа ва ју ћи па жњу на ки не тич кој скулп ту ри и мо бил но сти сли ке. „Фу ту ри зам 1913. 
кроз при зму па ро ди ја и ка ри ка ту ра“ на зив је ре фе ра та Ан дре ја Ро со ма хи на, ко ји се 
ба ви фу ту ри стич ким фал си фи ка ти ма и ми сти фи ка ци ја ма. Пр ви та квог ти па су збор-
ни ци Нео фу ֳ у ри зам. Иза зов дру ֵ ֳве ном уку су и Збоֱ че ֱ а нас ֳу ку, штам па ни 1913. 
у Ка за ну и Са ра то ву, на ко је су усле ди ле ре цен зи је Лив ши ца, Бур љу ка, Зда ње ви ча, Че-
бо та рев ске. Већ на ред не го ди не гру па нео фу ту ри ста је де ма ски ра ла се бе у тек сту „Ја. 
Фу тур-ал ма нах его-са мо сти“, са мим тим дис кре ди то вав ши кри ти ку. Ро со ма хин је у 
ра ду на вео низ збор ни ка ко ји су па ро ди ра ли фу ту ри стич ку по е ти ку то ком 1913. и 1914, 
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по пут сле де ћих: Шֳи кла фу ֳ у ри сֳа. Sti hi, Иֱле ком фо ра, Све ֱ лу ֲ осֳ. Ру ка ви ца да
на ֵ њи ци, Удри – ал са слу ֵ ај, Ру жи часֳ фе њер. За раз ли ку од Обер ма јер и Ро со ма хи на, 
То маш Гланц се у ре фе ра ту „Че шка аген ту ра ру ског и ита ли јан ског фу ту ри зма“ ба вио 
че шком сли кар ком Ру же ном Зат ко вом и ње ном скулп ту ром из 1916. „Ован“, по ка зу ју-
ћи на при ме ру спо ја чо ве ка и ма ши не ути ца је фу ту ри стич ке по е ти ке. Сво ја за па жа ња 
Гланц удо пу њу је би о граф ским по да ци ма из ко јих са зна је мо о кон так ти ма умет ни це с 
Ма ри не ти јем 1910. у Ри му, али и с Ла ри о но вом и Гон ча ро вом 1915, као и с дру гим умет-
ни ци ма ко ји су из ла га ли у са ло ну Из деб ског (Кан дин ски, Кле и др.), од но сно ин те ре-
со ва њу за фу ту ри стич ки те а тар у Пра гу.

По по днев но за се да ње је про те кло у зна ку аван гард них то ко ва у му зи ци, те а тру, 
фил му, пле су, цир ку су. От по че ло је ре фе ра том Бо ри са Га спа ро ва из Њу јор ка „Звук као 
та кав: Лу и ђи Ру со ло и Игор Стра вин ски“. Га спа ров је под се тио на ре чи Ма ја ков ског 
из „Ја сам“ о до са ди ко ја га је об у зе ла по сле му зи ке Рах ма њи но ва, ука зав ши на но ве 
по ја ве у му зи ци 1913, ка да се по ја вио текст Ру со ла „Умет ност бу ке“ с лајт мо ти вом о 
„не под но шљи вој до са ди све му зи ке“ и пред ло гом ра ди кал ног ме ња ња му зи ке. Исто-
вре ме но Стра вин ски пи ше „По све ће ње про ле ћа“, по на вља ју ћи фи гу ру бес ко нач но, али 
с ва ри ја ци ја ма, што је под се ћа ло на „Ба ја ње сме хом“ Хлеб њи ко ва. Ве ра Тер јо хи на 
(Мо сква) је сво је из ла га ње по све ти ла те ми „Те а тар ‘Бу дућ њак’: два пу та ру ског фу ту-
ри зма“. Из ла га ње је би ло кон цен три са но око тра ге ди је Вла ди мир Мај ков ски, за ко ју је 
1913. Ма ја ков ски из ра дио ги гант ску фи гу ру од упи ја ча за па пир, а сам био об у чен у ко-
шу љу на штраф те и то гу са вен цем, а не у жу ту ко шу љу са ци лин дром и шта пом, ка ко 
се сма тра ло, по што их је по кло нио пре пред ста ве. Ујед но аутор ка на гла ша ва да на пи са-
но ни је за до во ља ва ло дру ге уче сни ке те а тра, на во де ћи пи смо Ма ље ви ча Ма тју ши ну, 
у ко ме се бу ду ћи су пре ма ти ста жа ли да Ма ја ков ски на кон пр вог де ла дра ме „По бу на 
ства ри“ пи ше дру ги део, али да он од сту па од глав не за ми сли јер се до би ја дра ма: 
крик из пр вог де ла се пре тво рио у плач у дру гом де лу, где као на па ра ди же не но се су-
зе. С дру ге стра не, Тер јо хи на раз ма тра у ра ду сли кар ски ру ко пис Ол ге Ро за но ве, ко ја 
је осми сли ла пла кат и за те а тар Бу дућ њак, и за дра му Вла ди мир Ма ја ков ски (злат ни 
то но ви), као и њен ути цај на ауто пор трет Ма ја ков ског у жу тој блу зи, ко ји Тер јо хи на 
да ти ра у 1913, а не 1918. го ди ну, ка ко је то чи нио Ни ко лај Хар џи јев. 

Ири на Си рот ко и на (Мо сква) се у ре фе ра ту „’...пе ва ње, пље сак, плес’: шта је био 
плес за фу ту ри сте“ по за ба ви ла иде јом сло бод ног пле са (без огле да ла, на осно ву ки не-
тич ког осе ћа ња), ко ји је ки не сте зи ју до жи вља вао као ше сто чу ло, о че му је пи сао још 
Кон ди љак. Сло бод ни плес је под ра зу ме вао још и плес бо сих но гу као сим бо ла сло бо-
де. Си рот ки на под се ћа да је је Али са Ко о нен на дах њи ва ла фу ту ри сту Ка мен ског, да је 
глав на фу ту ри стич ка бо со но га пле са чи ца би ла кћер На де жде Те фи, Је ле на Бу чин ска, 
да је Бо рис Ен дер мо лио пле са че да цр та ју сво је по кре те, да су Лои Фу лер и Ни жин ски 
пра ви ли ге о ме триј ске фи гу ре у свом пле су, да су се уче ни це Зе лин ског на Бес ту жев-
ским кур се ви ма ба ви ле пре све га прак тич ним пле сом. Дру гим ре чи ма, Си рот ки на по-
ку ша ва да по ка же је дин ство епо хе кроз ге о ме три за ци ју и осло бо ђен по крет пле са, ру ши-
лач ки на стро јен пре ма ста рим фор ма ма. О по кре ту на фил му би ло је ре чи у ре фе ра ту 
Дар је Хи тро ве и Ју ри ја Ци вја на из Чи ка га „Ва лен тин Пар нах и ру ски фу ту ри зам“. Пар-
нах – пе сник, џез-му зи чар, пле сач – фи гу ра је ма ло про у че на у ру ској кул ту ри. Прем да 
ди ле тант, бли зак кру гу Ме јер хољ да, он је пре да вао плес у сту ди ји Еј зен штеј на. Ње го ви 
по кре ти те ла и по зе су под се ћа ле на хи је ро гли фе (ко ји су сва ка ко за ни ма ли и Еј зен штеј-
на), а че сто би ле пре у зи ма не са скулп ту ра Ши ве. Пре но сио је при вре ме ну кон ту ру по-
кре та. Про у ча вао је еги пат ски хи је ро глиф на лик на чи гру, ко ри стио га за хи је ро гли фе 
пле са не би ли пре нео ри там и по крет, на при мер, у че чот ки. Ко ри стио је еле мен те древ-
не умет но сти, уво де ћи ве ли ке ле пе зе у плес, а по себ но па у но во пе ро-ле пе зу као сим бол 
ек ста зе. Ње гов чу ве ни плес је био по све ћен де ка пи та ци ји, и о ње му све до че и са чу ва-
не фо то гра фи је с ру ка ма Пар на ха око гла ве. Про ду жет ком те ме хи је ро гли фа мо же мо 
сма тра ти и ре фе рат Ол ге Бу ре њи не (Ци рих) „Фу ту ри зам и ‘фак ту ра три ка’“, по све ћен 
умет но сти цир ку са. Бу ре њи на по сма тра цир кус као „ого ље ни по сту пак“ (тер мин Ја коб-
со на), јер се цир ку ски умет ник ко ји по ка зу је трик да је у ого ље ној фор ми, тј. умет нич ки 
по сту пак је дат спо ља. У цир ку су глу мац не пре жи вља ва уло гу већ је игра, цир кус је про-



тив есте ти ке Ле син га. Еле мен те цир ку ских три ко ва Бу ре њи на от кри ва у глу ми Фек са 
(Фа бри ке екс цен трич ног глум ца) ко ја се ба зи ра на фи ло зо фи ји жи во та као три ка, али 
и у фил му „Ни је се ра ди па ра ро дио“ Ма ја ков ског с пла ка том ко ји пе сни ка и ујед но 
глум ца пред ста вља у уло зи Ла о ко о на, што под се ћа на ре кла ме нат при род но сна жних 
цир ку ских сна га то ра.

 По след њи дан кон фе рен ци је је отво рио ре фе рат Иље Ку ку ја из Мин хе на „‘Ко ме 
фу ту ри зам?’ Те о ри ја и прак са аван гар де на стра ни ца ма но ви на ‘Умет ност ко му не’“. Реч 
је о но ви на ма ко је су од и гра ле ва жну уло гу у крат ком по стре во лу ци о нар ном пе ри о ду, 
оку пив ши око се бе нај у глед ни је знал це ру ске аван гар де, ка кви су Пу њин или Брик, и 
ко је су пре ста ле да из ла зе већ 13. апри ла 1919, на кон 19 об ја вље них бро је ва. Док је Ја-
ков Ељ сберг сма трао да се на осно ву тих 19 бро је ва но ви на мо же про у ча ва ти Ок то бар-
ска ре во лу ци ја, Бо рис Ку шнер је пи та њем „Ко ме ко му ни зам?“ у тек сту штам па ном у 
12. бро ју Умеֳ но сֳи ко му не (чи јим на сло вом се по и гра ва Ку куј) на го ве стио ско ри крај 
но ви на, што се и до го ди ло с до ла ском Ку шне ра на че ло ре дак ци је уме сто Оси па Бри ка. 
Ме ђу тим, Пу њин у 16. бро ју пи ше ка ко не ма дик та ту ре у ате ље и ма, да и да ље у Ака-
де ми ји пре да ју ста ри про фе со ри, исти на, скри ва ју ћи да се го то во ни ко не упи су је код 
но вих умет ни ка. Ујед но Пу њин пред ла же три ти па му зе ја: 1) му зеј-скла ди ште, 2) му зеј 
ли ков не кул ту ре, 3) ли ков но-исто риј ски му зеј, од ко јих је зе ле но све тло до био са мо му-
зеј ли ков не кул ту ре. Из ла жу ћи исто ри јат на стан ка и не стан ка но ви на, Ку куј је скре нуо 
па жњу да је као глав ни по вод за за тва ра ње но ви на по слу жио по зив Ку шне ра у сти лу 
фу ту ри сте Ма ри не ти ја да се „пљу је на Гр ке“, од но сно да се сва ко днев но пљу је на ол тар 
умет но сти.

Је ле на Обат њи на (Пе тер бург) под не ла је ре фе рат по све ћен исто ри ји бер лин ског 
ча со пи са Пред меֳ, ту ма че ћи крат ко трај ност ча со пи са (пу бли ка ци ја све га три бро ја, 
од че га је је дан дво број) чи ње ни цом да га је штам па ла из да вач ка ку ћа „Ски ти“, ко јој 
су мо ра ли би ти ту ђи ста во ви Ерен бур га и Ли сиц ког, јер је штам па ла ауто ре сим бо ли-
стич ке ори јен та ци је – Ре ми зо ва, Бе лог, За мја ти на. О то ме све до че пи сма Алек сан дра 
Шреј де ра Ре ми зо ву, у ко ји ма се аутор по и гра ва на зи вом Ве щь – во шь (пред мет – ва шка), 
као и про те сти Бе лог про тив Пред ме ֳ а у Бер ли ну, у До му умет но сти, где је уред ни ке 
на звао ма ска ма ан ти хри ста. Дми триј Ни ко ла јев (Мо сква) је го во рио о аван ту ри стич-
ком мо де лу у ро ма ну фу ту ри сте Ка мен ског 27 до жи вља ја Хор ֳ а Џој са, на звав ши га 
ко му ни стич ким Пин кер то ном, јер сли ка жи вот рад ни ка обо јен ко му ни стич ком иде о-
ло ги јом, али у аван ту ри стич ком ду ху. По ми шље њу Ни ко ла је ва, у ро ма ну је при су тан 
ди ја лог с Цр ве ним је дри ма Алек сан дра Гри на. Аутор ових ре до ва је под не ла ре фе рат 
под на зи вом „Кон струк ти ви стич ки прин цип у по е зи ји Ива на Ак сјо но ва“, по ка зав ши на 
при ме ру две збир ке (Нео ֲ рав да не ֳврдње – 1916 и Ај фе ли – 1919) ка ко се ме ха нич ко-кон-
струк ти ви стич ки прин цип пре но си из ар хи тек ту ре у по е зи ју и ути че на фак ту ру сти ха.

Во де ћи не мач ки сла ви ста Ханс Гин тер (Мин хен) по све тио је сво је из ла га ње Пла-
то но ву и ње го вом од но су пре ма Ле фу, од ла ску од Ле фа и при кла ња њу про из вод ној умет-
но сти, од би ја њу по ступ ка „ро ма на-тај не“ о ко ме го во ри Шклов ски, па ро ди ра њу Шклов-
ског у „Ан ти сек су су“ (мон та жним по ступ ком). Гин тер се усред сре дио у ре фе ра ту на 
по ле ми ку из ме ђу Пла то но ва и Шклов ског (Шклов ски у Тре ћој фа бри ци пи ше о су сре ту 
с Пла то но вом, а Пла то нов се по и гра ва на зи вом у сво јој „Фа бри ци књи жев но сти“), па 
под се ћа на зах тев Пла то но ва да пи сац мо ра има ти још не ку про фе си ју по ред књи жев-
но сти, да сли ка ства ри она кви ма ка кве их ви ди, али он пра вил но за па жа да ће оп сед ну-
тост за јед нич ком ствар но шћу до ве сти Пла то но ва до ап сур да (по чев од „Је пи фан ских 
бра на“ до Ис ко ֲ а). За кљу чак је да се у осно ви по е ти ке Пла то но ва на ла зи „реч као со ци-
јал ни еле мент“, „по лу фа бри кат“ (ко ји ве зу је за мит, фик си ра ну во љу), те да оту да по ти-
че пи шче во ми шље ње ка ко тре ба за пи си ва ти фраг мен те са мог жи вог је зи ка, а по том 
те фраг мен те мон ти ра ти у де ло, јер се бо ље не мо же на пи са ти. Ова кав по сту пак је, по 
су ду Гин те ра, од во дио Пла то но ва од ле фов ске кон цеп ци је ка За бо лоц ком и Хар мсу, 
али Пла то нов ни је по стао ап сур ди ста, јер се кроз де фор ма ци ју гра ма ти ке и син так се 
кре тао пу тем ко јим и ко лек тив. Пи та њи ма је зи ка је био по све ћен и ре фе рат Жу же Хе-
те њи (Бу дим пе шта) „Реч као та ква. Се ман ти ка сло ва код На бо ко ва“, ко ја је по ка за ла 
сло во као ико нич ну ће ли ју у ства ра лач ком пи сму На бо ко ва.
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У окви ру по след њег па не ла кон фе рен ци је на сту пи ли су Те тја на Огар ко ва (Ки јев), 
Дми триј То ка рев (Пе тер бург), Ва ле риј Са жин (Пе тер бург) и Пе тар Ка зар нов ски (Пе тер-
бург). Укра јин ска аутор ка Огар ко ва из ло жи ла је сво ја за па жа ња о ана лог ним по ја ва ма 
у ру ској и фран цу ској аван гард ној по е зи ји (те ма па да и по на вља ња код Хар мса и Ан ри ја 
Ми шоа; спре га Ми шоа с Хлеб њи ко вом у до ме ну ра да на је зи ку; еспе ран то Ми шоа и 
гло со ла ли ја, од но сно за ум; Ту фа но вље во ту ма че ње за у ма ба зи ра но на берг со ни зму). 
Д. То ка рев се у ре фе ра ту по све ће ном по сла ни ци Хар мса „По во дом смр ти Ка зи ми ра 
Ма ље ви ча“ усред сре дио на то да до ка же од су ство Ма ље ви ча у зна ме ни тој Хар мсо вој 
пе сми. Аутор по ла зи од да ту ма на стан ка пе сме (5, а не 17. мај, ка да је умро Ма ље вич), 
ука зу је на про ме ну адре са та – од жи вог Ни ко ла ја ка мр тво ме Ка зи ми ру, ста вља у кон-
текст Хар мсо вих днев нич ких за пи са и ка ба ли стич ког тај но пи са, ка ко би до ка зао од су-
ство би ло ка кве мо ти ви ке ко ја би го во ри ла о де лу и лич но сти Ма ље ви ча. С дру ге стра-
не, Ва ле риј Са жин, ко ји је при ре дио са бра на де ла Хар мса, го во рио је о „Алек сан дру 
Кон дра то ву – за ка сне лом со вјет ском фу ту ри сти“, упо знав ши ауди то ри јум с ар хив ским 
ма те ри ја ли ма, у ко ји ма се чу ва ју ра до ви по све ће ни сти ху Ма ја ков ског, умет но сти Ус кр-
шњих остр ва, спор ту, фран цу ским мо дер ни сти ма, о ле три зму и фу ту ри зму. Кон дра то ва 
су, по Са жи ну, упо ре ђи ва ли с еру ди та ма из про шло сти, ње го ве ак тив но сти су би ле и 
ор га ни за тор ске – он осни ва гру пу ШИС (шко лу игре у стих), као и „Пру ли“ (Па мят ни ки 
рус ской ли те ра ту ры – спо ме ни ци ру ске књи жев но сти). Ви ше о Кон дра то ву је на осно ву 
лич ног кон так та ис при ча ла Та тја на Ни кољ ска, по де лив ши жи ве успо ме не и до го дов-
шти не с уче сни ци ма кон фе рен ци је. Ре фе рат Пе тра Ка зар нов ског је та ко ђе био по све-
ћен пе сни ку сре ди не ХХ ве ка – Вла ди ми ру Ер лу („Стра те ги је ‘исто риј ске’ аван гар де у 
по е зи ји В. Ер ла“), у чи јем опу су се ви ше не го очи глед но ви ди ути цај Кру чо ни ха и 
Хлеб њи ко ва, с јед не, и Хар мса и Ве ден ског, с дру ге стра не. Ка зар нов ски упра во овим 
прет ход ни ци ма ту ма чи спон та ност, ква зи ин фан ти ли зам, азбу ку као си жеј ни прин цип 
у по е зи ји Ер ла.

Ова из ван ред но ор га ни зо ва на кон фе рен ци ја би ла је пра ви пра зник ду ха за све 
уче сни ке. Иде ал на ду жи на ре фе ра та и ди ску си ја на кон сва ког из ла га ња би ли су ве о ма 
сти му ла тив ни и отво ри ли мно га пи та ња ко ји ма ће се ис тра жи ва чи аван гард не ру ске 
књи жев но сти и кул ту ре сва ка ко још вра ћа ти. За хвал ност уче сни ка ни је из о ста ла, па је 
та ко Је ле на Обат њи на уру чи ла Жан-Фи ли пу Жа ка ру ор ден ре да Три ло би то но са ца за 
ис трај но ба вље ње аван гар дом, ко га ће мо убу ду ће, са гла сно ре зо лу ци ји са ве та Ор де на, 
зва ти „Ње го ва све тлост Жан-Фи лип Жа кар“.

Кор не ли ја Ичин
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку

kor ne li ja i cin @gmail.com
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Маֳице срֲске за слависֳику објављује оригинал не на-
учне радове о словенским језицима, књижевностима и културама. Зборник Ма
ֳи це срֲске за слависֳику објављује студије и расправе, при логе и грађу, на уч-
ну критику, приказе, хронику и библиографију. Радови који су већ обја вљени или 
понуђени за објављивање некој другој публи кацији не могу бити објавље ни у 
Зборнику Маֳице срֲске за слависֳику. Ако је рад био изложен на научном ску-
пу, податак о томе треба да буде наведен у напомени на дну прве странице чланка.

Радови се објављују на свим словенским језицима, енглеском, немач ком, 
фран цуском и италијанском. За радове на српском језику примењује се Право
ֲис срֲскоֱа језика М. Пешикана, Ј. Јерковића и М. Пижурице (Нови Сад: Ма-
ти ца српска, 2010). 

Радови обима до 16 страница (32.000 словних места) шаљу се елек трон ски 
у Word формату и, уколико је неопходно, у PDF-у на адресу: jdjukic@maticasrpska.
org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Радове рецен зи рају два компетентна рецен-
зен та. Рецензирање је анонимно у оба смера. Аутори ће бити обавештени о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање у року од два месеца од пријема ру ко писа.

Елементи рада по редоследу: 
а) име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса 

(у приказима се наводе испод текста);
б) наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је на стао 

чланак навести у белешци на дну странице, везаној звездицом за наслов рада);
в) сажетак (до 10 редака) на језику текста и на енглеском језику;
г) кључне речи (до 5) на језику текста и на енглеском језику;
д) основни текст;
ђ) литература (одвојено ћирилична и латинична; за рад написан ћи ри ли-

цом прво дати литературу на ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а 
затим литературу на латиници по абецедном реду презимена аутора; за рад на-
писан латиницом редослед је обрнут; дела истог аутора навести хронолошки; 
дела истог аутора објављена у истој години навести по азбучном/абецедном реду 
наслова; ако извор доноси само иницијале, а не пуно име аутора, у литератури 
могу остати иницијали);

е) резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова напи са ти Ре-
зиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском је зику, резиме може 
бити на енглеском, руском, немачком, француском или италијанском језику; уко-
лико је рад на страном језику, резиме је на српском (страним ауторима Уред-
ни штво обезбеђује превод).
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ж) прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.): означити их 
бро јем, а у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, при лог 2 итд.).

Приликом припреме рукописа треба поштовати следеће:
а) наслови засебних публикација (сабраних дела, романа, драма, збир ки или 

циклуса поезије и приповедака, монографија, зборника, ча со писа, новина, реч-
ника, енциклопедија и сл.) у раду се пишу курзивом; 

б) наслови појединачних публикација (песама, приповедака, чла на ка, на-
пи са и сл.), а такође називи појединачних уметничких дела (слика, скулптура, 
композиција, опера, балета, позоришних комада, филмова) у раду се дају под 
знацима навода;

в) у раду на српском језику страна имена пишу се транскрибовано према 
правилима Правоֲиса срֲскоֱа језика, а када се страно име први пут наведе, у 
загради се даје изворно писање, осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чом-
ски) или се изворно пише као у српском (нпр. Владимир Топоров); у паран те-
за ма се презиме аутора наводи у извор ном облику (Белић 1941), (Barthes 1953), 
(Якобсон 1987);

г) у раду на српском језику цитати се дају у наводима („...“), а цитат уну-
тар цитата у полунаводима (‘...’); у радовима на другим језицима при ликом ци-
тирања се поштује одговарајући правопис.

Цитирање референци у тексту:
а) упућивање на монографију у целини (Gurianova 2012) или сту ди ју у це-

лини (Bowlt 2012);
б) упућивање на одређену страницу или више суседних и не су сед них стра-

ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) упућивање на студије истог аутора из исте године (Эткинд 1982а), 

(Эткинд 1982б); упућивање на студије истог аутора из различитих го ди на – хро-
ноло шким редом (Lachmann 1994; 2002);

г) упућивање на студију два аутора (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); 
при упућивању на студију више аутора наводи се само пре зи ме првог уз упо-
тре  бу скраћенице и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 2006: 
7–15); упућивање на радове два или више аутора (Зализняк 2008; Иванов 1983; 
Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или пара фра зи ран, у тек-
стуалној библиографској напомени није потребно наводити пре зи ме аутора, 
нпр.: „Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први са чу вани трактат из те 
области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини 
XI века“; 

ђ) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-
на цији, осим ако је рукопис пагиниран.

Цитирана литература се даје у засебном одељку насловљеном ЛИ ТЕ РА-
ТУРА. 

Литература се наводи на следећи начин: 
а) књига (један аутор):

Белић Александар. О језичкој ֲрироди и језичком развиֳку: линֱ ви сֳич
ка исֲиֳивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.



Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. 
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳо ло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) књига (више аутора):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) зборник радова:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) рад у часопису:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) рад у зборнику радова:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

ђ) публикација у новинама:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. По ли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

е) речник:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

ж) фототипско издање:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На род на 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

з) рукописна грађа:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780–1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

и) публикација доступна on-line:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Уредништво Зборника Маֳице срֲске за слависֳику
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал Славистический сборник Матицы сербской публикует научные 
работы о славянских языках, литературах и культурах. Славистический сборник 
Матицы сербской печатает статьи и исследования, материалы и сообщения, 
рецензии, хронику научной жизни и библиографии. Публиковавшиеся ранее 
работы не могут быть напечатаны в Славистическом сборнике Матицы сербской. 
Если работа была прочитана на научной конференции, данные о конференции 
необходимо указать в сноске внизу первой страницы.

Работы публикуются на всех славянских, а также на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. 

Работы объемом до 16 страниц (32.000 знаков) принимаются в формате 
Word и, если это необходимо, в формате PDF по электронному адресу: jdjukic@ 
maticasrpska.org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Работы рецензируются двумя 
компетентными рецензентами. Рецензенты и авторы статей в процессе рецен-
зирования анонимны. В течение двух месяцев с момента получения текста авто-
рам будет сообщено, принята ли их работа к публикации.

Порядок элементов статьи: 
а) имя и фамилия автора; учреждение, в котором автор работает; элек-

тронный адрес (в рецензиях они помещаются под текстом);
б) название работы прописными буквами (при необходимости в сноске 

внизу страницы указывается название и номер проекта, в рамках которого 
осуществлено исследование. Данная сноска оформляется звездочкой);

в) аннотация (до 10 строк) на языке работы и на английском языке;
г) ключевые слова (до 5) на языке работы и на английском языке;
д) текст работы;
е) литература (отдельно на кириллице и на латинице; для работы, написан-

ной кириллицей сначала указать литературу на кириллице, упорядоченную по 
фамилиям авторов, а потом литературу, написанную латинскими буквами, также 
упорядоченную по фамилиям авторов; для работы, написанной латинскими 
буквами, соблюдается противоположный принцип; работы одного автора при-
водятся в хронологическом порядке; работы одного автора, опубликованные в 
том же году, приводятся в алфавитном порядке; если источник, наряду с фами-
лией, сообщает лишь инициалы, в литературе могут оставаться инициалы);

ж) резюме: имя и фамилия автора, название работы (под заглавием написать 
Резюме), текст резюме, ключевые слова; если работа написана на сербском языке, 
резюме может быть на английском, русском, немецком, французском или итальян-



ском языках; если работа написана на иностранном языке, резюме должно быть 
на сербском языке (для иностранных авторов Редакция обеспечивает перевод);

з) приложения (фотографии, картины, таблицы, факсимиле и пр.): необ-
ходимо пронумеровать, а в тексте статьи обозначить их место (приложение 1, 
приложение 2 и т.д.).

При оформлении рукописи необходимо соблюдать следующее:
а) названия публикаций (собрания сочинений, романа, пьесы, сборника 

или цикла стихотворений и рассказов, монографии, сборника, журнала, газеты, 
словаря, энциклопедии и т.п.) пишутся курсивом; 

б) названия выборочных публикаций (стихотворения, рассказа, статьи, за-
метки и т.п.), а также отдельных художественных произведений (картин, скуль-
птур, композиций, опер, балета, спектаклей, фильмов) приводятся в кавычках;

в) фамилия автора в скобках приводится на языке источника (Белић 1941), 
(Barthes 1953), (Якобсон 1987);

г) цитаты даются в кавычках-«елочках» («...»), цитаты в цитатах – в ка-
вычках-“лапках” (“…”).

Правила оформления при цитировании библиографических источников 
в тексте:

а) ссылка на монографию (Gurianova 2012) или статью (Bowlt 2012);
б) ссылка на определенную страницу или несколько соседних и не со-

седних страниц (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) ссылка на статьи одного автора того же года (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); ссылка на статьи одного автора разных годов – в хронологическом по-
рядке (Lachmann 1994; 2002);

г) ссылка на статью двух авторов (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); в 
ссылке на статью более двух авторов приводится фамилия лишь первого автора 
при использовании сокращения и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig 
et al. 2006: 7–15); ссылка на статьи двух или нескольких авторов (Зализняк 2008; 
Иванов 1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) если из контекста понятно, какой автор цитируется или парафразиру-
ется, в скобках (парентезах) можно опустить фамилию автора, напр.: «Согласно 
исследованию Марфи (1974: 207), первый сохранивийся трактат из данной области 
написал бенедиктинец Алберик из Монте Касино во второй половине XI века»;

е) при цитировании рукописей применяется фолиация (нпр. 2а–3б), а не 
пагинация, за исключением тех случаев, когда рукопись пагинирована.

Цитируемая литература приводится в отдельном списке под названием 
ЛИТЕРАТУРА следующим образом: 

а) книга или монография (один автор):
Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистич-
ка испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Записки из подполья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и митологије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.
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б) монография (несколько авторов):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалог с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) сборник работ:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) статья в журнале:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) статья в сборнике работ:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиатор между знанием и 
искусством. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

е) статья в газете:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Политика 
21. 12. 2004: 5.

ж) словарь:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

з) фототипное издание:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Народна 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

и) рукописный материал:
Ходасевич Владислав. Записная книжка 1904–1908 гг. Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства. Москва. Ф. 537. Оп. 1. Ед. 
хр. 17. 

к) интернет-ресурсы:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Редколлегия Славистического сборника Матицы сербской



INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Annual Review of Matica Srpska for Slavistics publishes original 
scientific papers on Slavic languages, literatures and cultures. The Annual Review of 
Matica Srpska for Slavistics publishes studies and treatises, contributions and materials, 
scientific criticism, reviews, chronicles and bibliographies. The papers that have already 
been published elsewhere or sent for publication to another journal or proceedings 
cannot be published in The Annual Review of Matica Srpska for Slavistics. If the 
paper was presented at a scientific conference, this information should be stipulated 
in the footnote at the bottom of the first page of the article.

The papers are published in all Slavic languages as well as in English, German, 
French and Italian. The papers written in Serbian should follow the rules of the 
Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian Language] by M. Pešikan, 
J. Jerković and M. Pižurica (Novi Sad: Matica srpska, 2010).

The papers should be 16 pages long (32,000 characters) and should be sent 
electronically in the .doc and, if necessary, .pdf format to the following addresses: 
idiukic@maticasrpska.org.rs or komeliiaicin@gmail.com. The papers are reviewed 
by two competent reviewers. The review process is double blind. The authors will 
be notified if the paper was accepted for publication within two months after the 
submission of the paper.

The paper should contain the following elements in this order:
a) the author’s name and surname, institution in which the author works, email 

address (in reviews this is listed after the text);
b) the title of the paper in block capitals (name and number of the project 

which the paper is part of should be listed in the footnote at the bottom of the first 
page and linked with an asterisk);

c) a summary (up to 10 lines) in the language in which the paper is written and 
in English;

d) key words (up to 5) in the language in which the paper is written and in English;
e) the text of the paper;
f) references (separate references written in Cyrillic and Latin alphabets; for the 

paper written in the Cyrillic alphabet first list references in Cyrillic alphabetically and 
then references written in the Latin alphabet alphabetically; for the paper written in 
the Latin alphabet, the reverse should be done; the works of the same author should 
be listed chronologically in an alphabetical order of the titles; if the source uses the 
author’s initials, not their full name, then references may include initials);

g) a summary: author’s name and surname, title of the paper (‘Summary’ should 
be written below the title), the text of the summary, key words; if the paper is written 



in Serbian, the summary can be in English, Russian, German, French or Italian; if the 
paper is written in a foreign language, the summary should be written in Serbian 
(the publisher will provide a translation of the summary for foreign authors);

h) appendices (photographs, images, tables, facsimiles, etc.); they should be 
numerically indexed and the basic text should contain their position in the appendix 
(Appendix 1, Appendix 2, etc.).

When the paper is prepared for publication, the following rules should be fol-
lowed:

a) titles of separate publications (collected works, novels, dramas, collections 
or cycles of poetry and stories, monographs, proceedings, journals, newspapers, 
dictionaries, encyclopedias, etc.) should be written in italics;

b) titles of individual publications (poems, stories, articles, inscriptions, etc.) as 
well as the titles of works of art (paintings, sculptures, compositions, operas, ballets, 
theater plays, films) should be written within quotation marks;

c) in the papers written in Serbian the names of foreign authors are transcribed 
following the rules listed in the Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian 
Language]; when the foreign name is mentioned for the first time, the original spell-
ing is put in the parentheses unless the name is generally known (e.g. Noam Čomski 
– Noam Chomsky) or unless the original spelling is the same as the Serbian transcrip-
tion (e.g. Vladimir Toporov); the original names of authors are listed in the paren-
theses, e.g. (Belie 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 1987);

d) in the papers written in Serbian the quotations are marked with double quo-
tation marks („...“), and quotations within quotations with single quotation marks 
(‘...’); in the papers written in other languages the quotations are marked according 
to the rules of orthography of that language.

Quoting references in the text:
a) referring to a monograph as a whole (Gurianova 2012) or a study as a whole 

(Bowlt 2012);
b) referring to a certain page or more adjacent or non-adjacent pages (Lotman 

2012: 139, 143-144), (Strada 1985: 96,101);
c) referring to the works of the same author from the same year (3tkind 1982a), 

(3tkind 1982b); referring to the works of the same author from different years – chrono-
logically (Lachmann 1994; 2002);

d) referring to a work by two authors (Gamkrelidze – Ivanov 1984: 320-364); when 
referring to a work by multiple authors, only the surname of the first author is listed 
followed by the abbreviation i dr./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 
2006: 7-15); referring to the works of two or more authors (Зализняк 2008; Иванов 
1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

e) if it is clear from the context which author was quoted or paraphrased, the 
textual bibliographical note need not list the surname of the author, e.g.: “According 
to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved tractate from that field was 
written by Benedictine Alberic from Monte Cassino in the second half of the 11th 
century”;

f) the manuscripts are quoted by folios (e.g. 2a-3b), not by pagination, unless 
the manuscript is paginated.
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The works cited are listed in a separate section entitled REFERENCES.
They are listed in the following way:
a) a book by a single author:

Белић Александар. О језичкој ֲрироди u језичком развиֳку: лин ֱ ви сֳич
ка исֲиֳивања. T. 1.-2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳоло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

b) a book by more authors:
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la litté
rature russe. Le XXsiècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

c) a collection of papers:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karl insky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

d) a paper in ajournai:
Krupinski Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

e) a paper in a book of proceedings:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39-55.

f) an article in a newspaper:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Поли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

g) a dictionary:
ESJS: Etymologicky slovnih jazyka staroslovënského (red. Eva Havlovâ). T. 
1–. Praha: Academia, 1989-.

h) a phototype edition:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На родна 
библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

i) a manuscript:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780-1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

ј) an online publication:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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